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Lukijalle

Tekoilyssd ei ole kysymys pelkistidn ihmisen ja uuden
teknologian vilisestd suhteesta vaan varsin syvillisessd mie-
lessd my6s ihmisen suhteesta toiseen ihmiseen — ja viime
kidessi itseensa.

Teknologia on aina ollut yhteiskunnallista ja poliittista.
Tekodlyn aikakaudella teknologia on yhi selvemmin my6s
kulttuurinen, filosofinen, psykologinen ja periti teologinen
ongelma. Tekodly on tuonut ihmiskunnan aivan uusien
kysymysten eteen, tai vanhojen ikuisuuskysymysten direlle
uudessa muodossa. Miki on ihmiseliman tarkoitus, kun yhi
suurempi osa ihmisten toiminnasta — paitsi ruumiillisesta,
nyt my0s henkisestd — voidaan delegoida teknologialle? Mita
haluamme tehdi elimallimme, kun tekoily hoitaa yhi suu-
remman osan elimin yllipitimisen edellyttimasti tyosta?
Millaisiksi ihmisten viliset suhteet muuttuvat, kun kone voi
tyydyttdd yha suuremman osan ihmisen toiveista ja tarpeista?

Mitd ihmisyys ylipdatdan tarkoittaa tulevaisuudessa?



Tekoilyn aikakaudella meidin on l6ydettivi se, mika
ihmisyydessé on erityistd ja miten voimme tulla enemmain
ihmisiksi. On katsottava uusin silmin sita, miten kehollisuus
madrittdd ihmisyytta ja yhdistdd meidit paitsi toinen toi-
siimme, my0s koko elolliseen luomakuntaan. Olemme monin
tavoin yhteydessa toinen toisiimme ihmisini. Inhimillisen
vuorovaikutuksen dynamiikka tulee ilmeiseksi vasta, kun
vuorovaikutuksen toinen osapuoli on ihmisen sijaan kone.

Ihmisyyden rajoilla on syyti kysyd myos, epdinhimillis-
timmeko ihmistd samalla kun yhi enenevissd méirin inhi-
millistimme koneita.

Tekodlyn aikakaudella tulee helposti tunne, ettd kaikki
muuttuu ja murtuu. Siksi on yhtd tirkedd tarkastella sitd,
miki siilyy.

Kerrottakoon tissd my0s, ettd meilld on varsin vahva oma-
kohtainen kokemus virtuaalisen ja fyysisen todellisuuden
rajapinnasta. Rakensimme keskindistd suhdettamme pitkdan
digitaalisesti, ja silti kasvokkainen kohtaaminen avasi meille
aivan uuden maailman.

Toivomme kirjamme herittivin ajatuksia, nikemyksia ja
tunteita. Olkaa kernaasti yhteydessi, jos haluatte jatkaa kes-

kustelua kanssamme.
Helsingissa S. joulukuuta 2024

Johanna Kukka ja Pekka Sauri



1.
Tekodly - vdline vai toimija?

hminen: mihin aiot vetdi rajan itsesi ja koneen vilille — vai
veditko sitd mihinkain?

Tekodly on monin tavoin kdinteentekevd murros
ihmiskunnan historiassa. Kuinka kidinteentekevi, riip-
puu ihmisen ja ihmisten valinnoista. Vaikka tekoily on
muodossa tai toisessa ollut olemassa jo vuosikymmenia,
vasta laajoihin kielimalleihin perustuvat keskustelusovel-
lukset ja kielellisen kehotteen perusteella kuvia tuottavat
ohjelmat ovat parin viime vuoden aikana tuoneet teko-
ilyn yleiseen kiyttoon ja nostaneet tekodlyn vaikutukset
vahitellen julkiseen keskusteluun. Ehkd maailman tilanne
on 2020-luvulla ollut ylipdatdan niin levoton ja ennus-
tamaton, ettd keskustelu tekoilystd ei ole vield edennyt
kovin konkreettisiin teemoihin - poliittisesta keskustelusta
puhumattakaan.

Miti siis on tapahtumassa?



Riippuu epdilemittd siitd, kenelti kysymme. Tekoilyn
uranuurtaja, Microsoft Al:n toimitusjohtaja Mustafa Suleyman
kuvaa tilannetta kirjassaan The Coming Wave (2023 ):

"Nouseva aalto tulee muuttamaan maailman. Lopulta me
ihmiset emme ehki endi ole planeetan tirkeimpid toimi-
joita, joita olemme tottuneet olemaan. Tulemme eldiméiin
aikakautta, jossa suurin osa vuorovaikutuksestamme ei
endd tapahdu toisten ihmisten, vaan tekoilyn kanssa.
Tama saattaa kuulostaa jannittaviltd tai pelottavalta tai
absurdilta, mutta se on jo tapahtumassa. Veikkaan, ettd
sindkin vietit jo melkoisen osan valveillaoloajastasi ruu-
dun ddressd. Saatat itse asiassa viettid enemmin aikaa
kaikkien elimadsi nayttoruutujen ddressi kuin kenenkian

ihmisen, puolisosi ja lapsesi mukaan luettuina.”

Jotkut meisti saattavat kokea tissd kohtaa aavistuksenomai-
sen piston sydamessaan.

Olennainen kysymys tekodlyn nopeassa kehityksessd on
sen hallinta ja valjastaminen ihmiskunnan yhteisten pai-
madrien hyviksi. Sama olennainen kysymys on tietenkin
liittynyt kaikkeen teknologiaan kautta historian. Uuden
teknologian hallinta tai hallitsemattomuus on aina herittanyt
polemiikkia kehruu-Jennystd ja hoyrykoneesta lihtien, ellei
aiemminkin. Uutta teknologiaa on aina my6s vastustettu ja
jarrutettu, mutta harvoin sen kdyttoonottoa on tyystin onnis-
tuttu pysayttamaan.

Mika nykyisessd tilanteessa nyt sitten on niin uutta ja

ennenkokematonta?



Uutta on se, ettd nyt teknologia tuottaa itse puheenvuoroja
keskusteluun eika ainoastaan vilitd ihmisten puheenvuoroja
toisille ihmisille.

Tietokone lipdisee jo monella kokemisen alueella Alan
Turingin klassisen testin: tietokoneen tuottamaa sisaltod ei
endi voida erottaa ihmisen tuottamasta.

Aikaisemmin teknologian kanssa ei ole voitu kiydi
vuorovaikutteista keskustelua. Thmisen ja koneen vilinen
vuorovaikutus on nyt nopeasti alkanut muistuttaa ihmisten
vilistd kanssakdymistd ja tulee todennikoisesti edelleen
kehittymain niin, ettd pelkastdan keskustelupuheenvuorojen
perusteella on mahdotonta endi tietdd, onko toinen osapuoli
ihminen vai tekodly. Maailman timéan hetken tunnetuin his-
torioitsija ja futuristi Yuval Noah Harari on julistanut syksylla
2024 ilmestyneessa kirjassaan Nexus, ettd tekodly ei endd ole
viline, vaan toimija. Harariin joudumme viittaamaan tassa
kirjassa vield moneen otteeseen eri yhteyksissa.

Hararin viesti on vikevi, silld ero vilineen ja toimijan
vililla on periaatteellinen. Tahan saakka ihmiskunnan his-
toriassa teknologia on ollut apukeino erilaisten kiytinnon
tehtdvien suorittamisessa. Aiemminkin ihmiset ovat monesti
onnistuneet sekoittamaan keinot ja padmaarat — uusista tek-
nisistd vilineistd tulee alkuinnostuksessa helposti itsetarkoi-
tus — mutta nyt teknologian pitiminen ihmisen paittimii
paamadrid palvelevana apuvilineeni on entisti vaikeampaa.

Perimmiisid kysymyksid nousee viistimattd esiin. Mita
tekodlyn nopea kehittyminen tekee ihmisen ja koneen vili-
selle suhteelle, ihmisten vilisille suhteille ja ihmisen suhteelle

itseensd? Kun koneen kyvyt ja ominaisuudet muuttuvat yhi



enemmin ihmisen kaltaisiksi ja monilta osin ylittavitkin
ihmisen kapasiteetin, missi on ihmisen ja koneen raja ja ero?

Tietenkin voimme sanoa suoralta kidelt3, ettd ero on sel-
ked ja kiistaton: eihdn koneella ole tietoisuutta, tunteita eikd
minuutta. Mutta juuri tisti on kysymys. Jos kone kykenee
jaljittelemaan tietoisuutta yha autenttisemmin, mitd vilid on
silld, ettd koneella ei “oikeasti” ole tietoisuutta, tunteita eika
minuutta? Ja jos ihmisenkin toiminta voidaan lopulta maari-
telld datavirroiksi ja hermoimpulsseiksi, ihmisen ja koneen
vilinen ero kaventuu molemmista suunnista.

Tekoilyn kehittyminen ihmisilyn kaltaiseksi ja sen ylikin
tapaa johtaa keskustelun siithen, millaiseksi ihmisen vuoro-
vaikutus tekoilyn kanssa muodostuu ja mihin kaikkeen teko-
alya voidaan, pitdisi tai ei pitdisi kdyttdd. Tama on tietenkin
ymmiarrettavad, tarpeellista ja perusteltua. Mutta yhta tarkeaa
— ellei vieldkin tirkedampdi — on kiinnittda huomiota siihen,
millaiseksi ihmisen vuorovaikutus toisen ihmisen kanssa
muodostuu tekodlyn noustessa mukaan keskusteluun kaik-
kine lukemattomine sovelluksineen. Teknologian kehityksen
hallinta edellyttda myos koko ihmisen erityisyyden ja ihmis-
ten vilisten suhteiden uudelleenarviointia.

Seuraava kuvio saattaa auttaa asian hahmottamisessa:

IHMINEN

IHMINEN KONE

Ihmisen ja koneen vdlinen vuorovaikutus.



Jotta kysymyksenasettelu ei olisi liian helppo, sivilisaatio
on 2000-luvulle tultaessa saavuttanut vaiheen, jossa maa-
pallon tulevaisuus néyttdd erityisesti teknologian nopean
kehittymisen vuoksi ennenkokemattoman ennustamatto-
malta ja epavarmalta.

Sivilisaation timanhetkinen murros tai kriisi on kahtalai-
nen. Yhtdiltd uusiutumattomien luonnonvarojen ja erityi-
sesti fossiilisten polttoaineiden teollinen hyddyntiminen
moninaisten arkielimia helpottavien apuvilineiden tuotta-
miseen on johtanut ilmaston limpenemiseen ja yhi laajene-
vaan luontokatoon. Toisaalta 2000-luvun vaihteen jilkeen
tapahtunut sihkoisen kommunikaation vallankumous on
johtanut yhteisymmarrysti rakentavan keskustelun sijasta
pikemminkin eri ihmisryhmien vilisten vastakkainasettelu-
jen karjistymiseen.

Tdamd on eksistentiaalinen uhka aikana, jona yhteis-
ymmarrystd ihmiskunnan kesken kaivataan ehki enemmin
kuin koskaan aikaisemmin maailmanhistoriassa.

Ihmislajin vuosisatojen ja -tuhansien mittaan rakentaman
sivilisaation aikaansaamat ongelmat ovat nyt planeetan-
laajuisia, eivit endd pelkidstiddn alueellisia tai paikallisia.
Samaan aikaan kun maapallon ekosysteemi kriisiytyy, ajautuu
ihmiskunnan keskeinen kommunikaatio vaikeuksiin juuri
kun sitd eniten tarvittaisiin yhteisymmarryksen rakentami-
sen vilineend. Kommunikaation digitaalinen vallankumous
on monessa mielessi kddntynyt irvikuvakseen.

Yksi ihmisen arkikokemuksen kannalta kouriintuntuvim-
pia — ja ehki kiusallisimpiakin — tekodlyn ominaisuuksia

on se, ettd tekodly tuntee meidit paremmin kuin me itse

1



tai Jahimmaiisemme. Toimintamme erilaisilla digitaalisilla
alustoilla vuosien mittaan on jattanyt bittiavaruuteen suuren
madrdn merkintdjd, joiden perusteella tekoaly voi muodos-
taa yksilollisistd ominaisuuksistamme ja persoonallisuudes-
tamme lahjomattoman kisityksen.

Todennikoisesti oma kasityksemme tekemisistimme ja
tekemittd jattamisistimme on toisenlainen kuin tekoilyn
tallentama. Emme voi muistaa kaikkia valintojamme ja
reaktioitamme sosiaalisessa mediassa tai kdyttimissimme
digitaalisissa sovelluksissa, emmekd ehki aina haluakaan.
Tekodly on luonut persoonallisuudestamme realistisen,
todelliseen kiyttiytymiseemme perustuvan kisityksen
oman toiveajatteluun perustuvan uskomuksemme rinnalle.
Todellinen mindmme saattaa olla melko lailla erilainen kuin
minaihanteemme tai kuvitelmamme siitd, millaisia ihmisiad
olemme. Tekoily tietdd paremmin ja osaa esimerkiksi syottaa
ndyttoruudullemme mainoksia, jotka perustuvat tietoisiin ja
tiedostamattomiin digitaalisiin sormenjilkiimme.

Ylipditdan tietoisuuteemme tulvivan informaation -
aidon ja vddrennetyn — mdird kasvaa eksponentiaalisesti,
eikd kukaan yksittdinen ihminen endi pysty sitd hallitse-
maan. Kysymys on nyt siitd, milld keinoin ihmiskunnan
kesken kyetddn luomaan tilannekuva ja nikyma tulevai-
suuteen tilanteessa, joka on ytimeltidn ennustamaton. On
piirrettava tiekartta, vaikka ympariston koordinaatit eivit ole
tiedossa. Tarvitaan yhteinen tarina midritteleméin ne ajat-
telun apuvilineet, joiden avulla tulevaisuutta voidaan hallita
aloitteellisesti eikd pelkistddn reagoimalla piille kaatuviin

tapahtumiin.



Sellaista tarinaa yritimme tissi kirjoittaa.

Alan kirjallisuutta selatessa syntyy vaikutelma, ettd
nimekkdimmatkin asiantuntijat nayttavit lahinna levittele-
van kisidan tekodlyn tulevan kehityksen edessd. Kaikkein
toiveikkaimmat utopiat ndyttivit erityisesti muutaman
viime vuoden aikana jidneen uhkakuvien ja dystopioiden
jalkoihin.

Tekoilyn mahdollisuuksista on muutaman viime vuoden
aikana julkaistu valtava maira niin tieteellistd kuin epitieteel-
listdkin kirjallisuutta, josta emme missdidn nimessa uskottele
lukeneemme kuin pienen osan. Tekoily kehittyy niin nopeasti,
ettd tdtd kirjaa lukiessasi monet esittimdmme huomiot ja
paitelmat ovat todennikdisesti jo enemman tai vihemman
vanhentuneet. Kirjaa viimeistellessimme syyskuussa 2024
OpenAl on juuri julkaissut uuden ol-sovelluksensa, joka
ilmeisesti kykenee ratkaisemaan tehtavid paittelemailld eika
pelkalld laajalla kielimallilla.

Yritimme ulottuvillamme olevan tiedon pohjalta tarkas-
tella niitd vaikutuksia, uhkia ja mahdollisuuksia, joita teko-
ilyn nihtavissa olevalla kehitykselld on erityisesti ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen kannalta. Nikokulmamme on
ihmiskeskeinen, ei teknologinen. Tukeudumme paitelmis-
samme mahdollisimman ajantasaiseen kirjallisuuteen — niin
kansainviliseen kuin suomalaiseenkin — ja omiin kokemuk-
siimme, havaintoihimme ja keskusteluihimme. Melkoinen
osa kayttimastimme kirjallisuudesta on julkaistu Yhdysval-
loissa, mika saattaa niyttad vinoutuneelta. Sitd on kuitenkin
vaikeata valttdd, kun valtaosa tekodlyn tutkimuksesta ja
tuotekehityksestd tapahtuu USA:ssa.



Jotta tietdisimme misti puhumme, aluksi pitdd varmaan
madritelld, miti tekodly on. Johtava suomalainen tutkija, Hel-
singin yliopiston tietojenkisittelytieteen professori Hannu
Toivonen esittdd kirjassaan Mitd tekodly on? (2023) tihin
kysymykseen kymmenen erilaista vastausta, joista ensimmai-
nen on tima: tekoily on metafora. "Tekoily on kielikuva, jolla
tietokoneohjelman toiminta rinnastetaan inhimilliseen alyk-
kadseen toimintaan. Kyse ei ole niinkdin alykkyydesta kuin
jonkinlaisesta vertailukelpoisuudesta dlykkyyden kanssa.”

Brittildinen tutkija ja vaikuttaja Verity Harding pitaytyy
niin ikddn varsin yleisessd tekodlyn mairitelmassa kirjassaan
AI Needs You (2024): "Tekoilyn tismillinen miirittele-
minen ei ehkd endi ole niin tirkedd. Arkipuheessa tekoily
tarkoittaa yksinkertaisesti yha dlykkaimpia sovelluksia, jotka
kykenevit tekemain yha ihmeellisempii asioita. Siitd puhu-
taan strategiana, palveluna ja pelastajana.”

Nima yleiset ja ei-tekniset mairitelmit riittavit ainakin
alkajaisiksi my6s meille. Erilaiset tekniset miaritelmat tayt-
taisivat luultavasti kokonaisen kirjan.

Eri asiantuntijoiden kisitykset tekodlyn kehityksen nyky-
vaiheesta ja tulevaisuudesta poikkeavat suuresti toisistaan.
Nikemykset vaihtelevat hurjimmasta science fictionista
maltilliseen toppuutteluun. Ensimmaisen airipaan keskeinen
kisite on singulariteetti eli se piste, jossa ihmiskunnan tekno-
loginen kehitys kiihtyy niin nopeasti ja hallitsemattomasti,
ettd siitd seuraa ennustamattomia ja peruuttamattomia muu-
toksia kaikkiin ihmiskunnan perusrakenteisiin.

Tdmin teorian mukaan teknologinen singulariteetti syn-

nyttdd ihmistd korkeamman dlykkyyden, joka kykenee paran-



tamaan omaa dlykkyyttdan siti mukaa, mitd alykkdammaksi
se tulee. Tama superily ei endd olisi ihmisen hallinnassa.

Petteri Jarvinen kuvaa singulariteetin kisitettd kirjassaan
Tekodily ja mind (2023 ):

”Singulariteetti tarkoittaa paikkaa tai hetked, jossa kehi-
tyksen nopeus kasvaa niin suureksi, ettd kaikki aiempi
menettdd merkityksensd ja pelisidannot menevit uusiksi.
Singulariteetin jilkeinen aika on kuin matka mustaan
aukkoon. Emme voi tietdd, mitd on tapahtumahori-
sontin takana, mutta varmaa on, ettd se on jotain ihan

muuta kuin nykyinen todellisuus.”

Tekodlyn singulariteetin toi vuonna 2005 keskusteluun
amerikkalainen tietojenkdsittelyn tutkija ja futurologi Ray-
mond Kurzweil kirjassaan The Singularity Is Near. Kurzweil
ennusti, ettd singulariteetti on kasilld vuonna 2029. Kurzweil
on uusimmassa kirjassaan The Singularity Is Nearer (2024)
toistanut aiemman niakemyksensi: yleinen tekoily ja sen
myo6td teknologinen singulariteetti syntyvit vuoteen 2029
mennessa. Aivan muutaman vuoden kuluessa siis selviaa,
oliko hin oikeassa.

OpenAl-yhtion toimitusjohtaja Sam Altman nayttaa olevan
samalla kannalla Kurzweilin kanssa syyskuussa 2024 julkai-
semassaan blogissa: "On mahdollista, ettd meilld on superily
muutaman tuhannen péivan kuluttua; se voi kestda kauem-
min, mutta olen luottavainen, etti se onnistuu.” Altmanin
“muutama tuhat paivaa” tarkoittaa ilmeisesti joitakin vuosia

- vuoteen 2029 on titi kirjoittaessamme parituhatta paivaa.



Tekoilyn perusoppikirjan Artificial Intelligence — A Modern
Approach kirjoittanut brittiliinen professori Stuart Russell
esittad vuonna 2019 julkaisemassaan ja vuonna 2024 piivit-
timassaan kirjassa Human Compatible — Al and the problem
of control vakavan varoituksen tekoilyn hallinnasta ja hallit-

semattomuudesta:

“Jotta saisimme aavistuksen siitd, millaisen tulen kanssa
parhaillaan leikimme, mietitddnpd, kuinka sisillon-
valikointialgoritmit toimivat sosiaalisessa mediassa.
Ne eivit ole erityisen alykkaitd, mutta ne kykenevit
ohjaamaan koko maailmaa, silli ne vaikuttavat miljar-
deihin ihmisiin. Tyypillisesti algoritmit on suunniteltu
maksimoimaan klikkaukset eli todennikoéisyys sille, ettd
kayttaja klikkaa auki tarjotut sisdllot. Ratkaisu on yksin-
kertaisesti se, ettd tarjotaan kiyttdjalle sisalt6j, joita han
tykkad klikata auki, eikd niin? Vidrin. Ratkaisu on se, ettd
muutetaan kéyttdjan mieltymyksia siten, ettd niista tulee
ennustettavampia. Ennustettavammalle kiyttajalle voi-
daan syottaa sisiltoja, jotka han todennakoisesti klikkaa
auki, ja ndin hén tuottaa enemmin litkevaihtoa. Ihmiset,
joilla on darimmiisid poliittisia ndkemyksid, ovat ennus-

tettavampia sen suhteen, miti sisiltoja he klikkaavat auki.”
Russell jatkaa:
”Kuten miki tahansa rationaalinen olio, algoritmi oppii

muokkaamaan ymparistonsa tilaa — tdssd tapauksessa

kayttdjan mieltd — maksimoidakseen oman palkintonsa.



Seurauksiin voi kuulua fasismin uusi nousu, demo-
kratioiden perustana olevan yhteiskuntasopimuksen
rapautuminen ja mahdollisesti Euroopan unionin ja
NATO:n loppu. Ei mikian vihdinen saavutus muuta-
malta koodiriviltd, vaikka ne saivatkin apua joiltakin
ihmisiltad. Miettikda nyt, miti todella dlykas algoritmi

voi saada aikaan.”

Mietimme.

Arkielamissi tekoilyn kehitys ei ehka vield tinddn niytd
yhtd dramaattiselta. On helppoa teettid ChatGPT:Il4 jokin
kirjoitustehtavd, naureskella holmolle tuotokselle ja paatelld,
ettei tdstd ole mitddn konkreettista hyotyd, jos ei nyt suurta
haittaakaan: kdytetddn tekodlyd apuvilineend tai viihteeni ja
mennaan eteenpain.

Mutta hymy voi nopeasti muuttua vikindiseksi. Tekodly
oppii lisdd joka hetki ja on itse asiassa jo lukenut timéankin
digitaalisena julkaistun tekstin, jonka se omaksuu mukaan
kielimalliinsa ja osaa vastata ihmisten esittamiin kysymyksiin
taas vihin valistuneemman tiedon pohjalta.

Kaikkien tekodlyutopioiden ja -dystopioiden rinnalla on
esitetty my0s skeptisid arvioita. Esimerkiksi New York Uni-
versityn professori, psykologi ja kognitiotutkija Gary Marcus
on sitd mieltd, ettd tekodlyn kehitys on aivan viime aikoina

pikemminkin hiipunut. Marcus kirjoitti kesakuussa 2024:

"ChatGPT:n viimeisten puolentoista vuoden aikana
luomat naurettavan korkeat odotukset eivat koskaan

olleet toteutumassa. Laajat kielimallit eivit ole yleinen



tekoily eivitkd koskaan tule olemaankaan... odotan

lisdd ennusteiden maltillistumista vuosina 2024 ja 2025.

Turun yliopiston tietotekniikan laitoksen tutkija Sampo
Pyysalo suhtautui tekoidlyn kehitykseen niin ikddn pidatty-

viisesti radiohaastattelussaan syyskuussa 2024:

“Teknologian puolella ei ole tullut ratkaisevia murrok-
sia. Paljon on otettu pienii ja osittain hyvin merkitti-
vidkin edistysaskeleita, mutta jddn vield odottamaan,
ettd saadaan kategorisesti kykenevimpid malleja...
ehka eniten yllattda se, miten vihan on tapahtunut tek-
nologiassa ottaen huomioon sen, kuinka paljon timéin

ymparilld haaras ihmisid.”

Taas kerran pitdd sanoa: viisaimpienkin asiantuntijoiden ja
tutkijoiden ennustukset ovat kovin erilaisia ja ristiriitaisia, ja
nahtaviksi jai, miten kay.

Tekoilyn taloudellisista vaikutuksista vallitsee niin ikdan
toisistaan suuresti poikkeavia nikemyksia. Mustafa Suleyman

maalaa optimistista maisemaa:

“Samoin kuin teollisen vallankumouksen yhteydessa,
potentiaaliset taloudelliset hyodyt ovat valtavat. Price-
waterhouseCoopers ennustaa, ettd tekoily lisid maail-
mantalouteen 15,7 biljoonaa dollaria vuoteen 2030
mennessd... 10-15 prosentin lisd maailmantalouteen
seuraavan vuosikymmenen kuluessa saattaa osoittautua

konservatiiviseksi arvioksi.”



Ja Suleyman oikein innostuu:

"Miettikdapa uuden aallon tekodlysovellusten vaiku-
tuksia. Suuret kielimallit avaavat mahdollisuuden kayda
hyo6dyllista keskustelua tekoilyn kanssa mistd aiheesta
tahansa sujuvalla, luonnollisella kielelld. Olipa tyotehta-
vasi mikd hyvinsi, seuraavien parin vuoden aikana pys-
tyt konsultoimaan paivystivid asiantuntijaa, kysymaan
sen mielipidettd uusimmasta mainoskampanjastasi
tai tuotedesignistasi, pyytimain lainopillisia neuvoja,
ratkaisemaan visaisen logistiikkaongelman, hakemaan
toisen mielipiteen diagnoosistasi, kokeilemaan ja testaa-
maan, saamaan yha yksityiskohtaisempia, uusimpaan
tietoon perustuvia vastauksia, jotka annetaan erin-
omaisen vivahteikkaasti. Kaikki maailman tieto, parhaat
kaytinnot ja laskentavoima ovat kiytossasi sinua varten

raataloitying, nopeasti ja vaivattomasti.”

Suleyman antaa ymmartas, ettd olisi suorastaan kummallista,
ellei tillainen huima edistys tuottaisi merkittavad talous-
kasvua.

Toisaalta taas syksylld 2024 taloustieteen Nobelin saanut
MIT:n professori Daron Acemoglu (2024a) on huomatta-
vasti viiledmpi: tekodlylld on merkittivaa vaikutusta vain 4,6
prosenttiin nykyisistd tyotehtavistd, miki tarkoittaisi, ettd
kokonaistuottavuus kasvaisi tekodlyn vaikutuksesta vain
0,66 % seuraavan vuosikymmenen kuluessa eli vuodessa
0,066 prosenttia. Tamikddn lukema ei ole suinkaan vailla

merkitystd, mutta optimistisempien ennusteiden rinnalla se



on varsin vaatimaton. Merkille pantavaa on, ettd Acemoglu
perustaa arvionsa taloustieteelliseen tutkimukseen eika
pelkkdin teoreettiseen spekulaatioon. Jalleen kerran faktat
pilaavat hienon tarinan.

Kun alan pitevimpienkin asiantuntijoiden arviot ja ennus-
teet vaihtelevat niin laidasta laitaan, mita tavallisen kansa-
laisen tulisi ajatella tekoélyn tulevaisuudesta ja vaikutuksista
arkielimain?

Yleinen elimiankokemus niyttéisi osoittavan, ettd tavalli-
sen kansalaisen kannattaa pitaa jalat maassa, mutta varautua
my0s odottamattomaan ja ennustamattomaan kehitykseen.
Olennaista on asenne: kykenipa tekoaly kuinka ilmiomaisiin
suorituksiin hyvinsi, se on osattava pitid ihmisen hallinnassa
eikd luovuttaa sille paatosvaltaa.

Voisi kuvitella, ettd planeetan parhaiten koulutettujen
kansakuntien joukossa olevilla suomalaisilla olisi tdhan keski-
madrdistd paremmat mahdollisuudet — mikali keskusteluun
nostetaan olennaiset kysymykset ja jos asiaan suhtaudutaan
riittavan vakavasti myos poliittisessa paatoksenteossa.

Mutta se on — meni syteen tai saveen — meistd ihmisista
kiinni: meidén keskindisestd vuorovaikutuksestamme ja niin
yksityisistd kuin yhteisistd valinnoistamme.

Maailma rakentuu osallisten keskeisessd neuvottelussa ja
sopimisessa. Kysymys on nyt siitd, millaisessa roolissa teko-
aly otetaan osallisten joukkoon.

Kiinnittakaa virtuaaliset turvavyot. Lihdetdan liikkeelle.
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Teknologia on aina ollut yhteiskunnallista. Nykyisin se on yhi selvemmin
myos kulttuurinen, filosofinen, psykologinen ja periti teologinen kysymys.

Tekoalyssa ei ole kyse vain ihmisen ja uuden teknologian vilisesta suh-
teesta vaan varsin syvillisessd mielessi myds ihmisen suhteesta toiseen
ihmiseen — ja viime kidessd itseensa. Inhimillisen vuorovaikutuksen dyna-
miikka tulee ilmeiseksi vasta, kun toinen osapuoli on ihmisen sijaan kone.

Miten kdy ihmissuhteille, kun ymmdrtivdiset ja
viehdttdvdt chat-robotit luovat intiimejd suhteita ihmisiin?

Mitd ihmisyyteen jdd, jos kone pystyy korvaamaan
ihmisen ldhes kaikilla inhimillisen eldmdn mittareilla?

Tekoilyn aikakaudella kaikki tuntuu muuttuvan, ehkid murtuvankin. Siksi
on yhti tirkeai tarkastella myos sitd, mika siilyy. On katsottava uusin sil-
min sitd, miten kehollisuus maarittad ihmisyyttd ja yhdistdd meidat toinen
toisiimme.

"Tarkastelemme tekoalyaikakauden ilmi6ita tavalla, joka antaa aineksia
hallinnan tunteelle ja valoisammalle tulevaisuudennikymialle. Sivilisaation
historia ei pdity teknologian vallankumoukseen. Eika toivottavasti ihmi-
syydenkain.” — Johanna Kukka ja Pekka Sauri

Johanna Kukka on opiskellut Aalto-yliopistossa ja tyoskennellyt tietopohjaisten
sisdltojen tuottajana ihmisyyden ja tulevaisuuden ilmididen rajapinnoilla. Tyos-
kennellyt Trainers’ Housella ja tehnyt pitkdan yhteistyota Jari Sarasvuon kanssa.

Pe uri on filosofian tohtori ja pitkin linjanyhteiskunnallinen vaikuttaja.
Hin onjulkaissut mm. kirjat Onnen harha, Mielenrauha levottomassa maailmassa
ja romaanin Parempaa kuin seksi.
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