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PROLOGI: ”ARABIALAINEN  
SYNAGOOGA SÖRNÄISIIN”

Kansallisteatterin kivilinna Apinan korttelissa Helsingin keskustassa vihit-
tiin käyttöön huhtikuussa 1902. Samalla teatterin nimi muuttui Suomalai-
sesta Teatterista Suomen Kansallisteatteriksi. Vihkiäisjuhla huipentui Alek-
sis Kiven Lean esitykseen, jossa aikansa ihailluin suomalainen nainen Ida 
Aalberg hurmasi yleisönsä. Yhtä vaikuttava oli musiikkiohjelma. Orkeste-
rin taustalle oli kerätty kolmensadan mieslaulajan kuoro, ja Jean Sibelius 
antoi parastaan säveltämällä vihkiäisjuhlaan kappaleen Tulen synty. Sen 
sanat pohjautuvat Kalevalan runoon. Siinä puhutaan pitkästä ja pimeäs-
tä yöstä, jonka valo lopulta voittaa. Sibelius tarkoitti pimeydellä venäläistä 
sortovaltaa ja valolla kansallista nousua itsenäiseen elämään. Tuhatpäinen 
yleisö tiesi tarkalleen, mistä esityksessä oli pohjimmiltaan kysymys. Kevät 
1902, jolloin teatteri vihittiin käyttöön, oli poliittisesti kuuma, ja tilanne 
kärjistyi Helsingissä laajoihin katumellakoihin. Venäläiset kasakat pahoin-
pitelivät solmuruoskilla kansalaisia, jotka olivat asettuneet vastustamaan 
laitonta asevelvollisuuslakia ja kutsuntoja. Helsinkiläiset vastasivat väkival-
taan väkivallalla ja kivittivät kasakoita.

Juhlapuheissa viittailtiin uuden teatteritalon luomaan kansalliseen yh-
tenäisyyteen, mutta katutason todellisuus oli karumpi. Helsinkiläinen eliit-
ti ja kulttuuripiirit olivat jakautuneet kahtia, ja vanhasuomalaisten ja nuor-
suomalaisten välinen vihanpito huipentui 1902. Keskeinen jakolinja kulki 
suhtautumisessa Venäjään ja venäläistämiseen. Perustuslaillisten nuorsuo-
malaisten julkistaman Kansalaiskatkismuksen mukaan vanhasuomalaisiin 
myöntyvyysmiehiin oli suhtauduttava kuin ruttotautisiin ja rikollisiin. Ve-
näläisten kanssa yhteistyöhön suostuneet vanhasuomalaiset senaattorit ja 
virkamiehet olivat ”joukkomurhaajia, suurimpia pahantekijöitä, ryöväreitä 
ja valtiopettureita”. Kaikki yhteydenpito pettureihin oli katkaistava ja usein 
katkaistiinkin. Vanhat tuttavat lakkasivat tervehtimästä, ja jopa ruokakaup-
poja ryhdyttiin nimittämään poliittisten mieltymysten mukaan omiksi tai 
vieraiksi.1

Perustuslailliset olivat uhanneet pilata myös Suomen Kansallisteatte-
rin vihkiäisjuhlan mielenosoituksilla, jos maanpettureina pidettyjä senaat-
toreita kutsuttaisiin vieraiksi. Kansallisteatterin (pääosin vanhasuomalai-
nen) johtokunta päättikin jättää suomalaisen ja venäläisen hallitusvallan 
edustajat senaattoreista alkaen kutsumatta. Yksityishenkilöinä nämä toki 
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saattoivat ostaa lipun samalla tavalla kuin tavalliset kansalaiset. Teatterin 
johtokunnan jäsen Eliel Aspelin-Haapkylä piti tätä pakon edessä tehtyä 
elettä äärimmäisen epäkohteliaana. Senaatin kirkollisasiain toimituskun-
nan päällikkö (so. opetusministeri) Arvid Genetz sekä tämän edeltäjä G. Z. 
Yrjö-Koskinen olivat edistäneet valtion lainojen ja suoran raha-avun kautta 
teatteritalon rakentamista, mutta uuden talon vihkiäisiin he eivät myönty-
vyyssuunnan edustajina olleet tervetulleita.2

Jakolinjoja oli muitakin. Helsingin kaupunginvaltuuston ruotsinkie-
linen enemmistö oli lähinnä kielipoliittisista syistä jo vuosia kampittanut 
fennomaanien kulttuurihankkeita. Kaupunki oli haluton antamaan suo-
menkieliselle teatterirakennukselle kovin keskeistä tonttia. Eräs kaupun-
ginvaltuutettu totesi teatterin paikasta keskusteltaessa, ettei kaupungilla 
ole sen suurempaa mielenkiintoa Kansallisteatterin pystyttämiseen kuin 

”arabialaisen synagoogan rakentamiseen Sörnäisiin”. Valtuutettu ehkä se-
koitti juutalaiset ja arabit keskenään, mutta itse asia oli selvä. Ruotsinvoit-
toisen kaupunginvaltuuston mielestä suomenkielisen kulttuurin paikka oli 
mieluiten kaupungin ulkosyrjillä. Jos sielläkään.3

Teatterin nykyinen tontti hankittiin yksityisten kansalaisten perusta-
man osakeyhtiön nimiin, mutta ennen kuin päästiin rakentamaan, käy-
tiin pitkä kiista rakennusluvasta sekä tulevan rakennuksen tarkasta pai-
kasta. Kaupunki halusi teatterin taaemmaksi Kaisaniemen suuntaan, ja 
sen tuli olla suunniteltua matalampi. Fennomaanien linnoitus oli vähän 
liian hyvällä paikalla ja hieman liian muhkea. Ennen nykyisen päärauta-
tieaseman valmistumista (1919) teatterirakennus hallitsi jo pelkällä mas-
sallaan ja omalaatuisella kupolillaan valtakunnallisesti keskeistä aluetta. 
Suomenkielisille teatterin pystyttäjille tärkeätä tuntui olevan myös se, että 
uusi talo oli isompi kuin Ruotsalainen Teatteri. Kansallisteatteriin mahtui 

”kokonaisen pienen kaupungin väki” eli 1 054 henkeä. Ruotsalainen Teatte-
ri veti noin 800 katsojaa, ja Suomalaisen Teatterin vanhaan kotipaikkaan, 
Arkadian ”harakanpesään”, mahtui tiukkaan sullottuna korkeintaan 600 
henkeä. Ruotsinkielisiin otettiin eroa myös sillä, että uudessa talossa tarjot-
tiin pelkästään raittiusvirvokkeita. Puhdas taide oli fennomaanien mielestä 
alkoholinhuuruista huvittelua tärkeämpää.4 

Teatteritalon vihkiäisissä 9.4.1902 huomion keskipisteenä oli yksi 
mies: Kaarlo Bergbom. Kun Bergbom saapui iltajuhlaan Ylioppilastalol-
le, teki juhlaväki hänelle kunniakujan salin perälle asti. Bergbom oli kuin 
Mooses Punaisellamerellä. Bergbomin henkiystävän ja puoluetoverin Eliel 
Aspelin-Haapkylän mukaan sydämen kyllyydestä lähtenyt vastaanotto rie-
muhuutoineen oli kunnianosoitus suomalaisen teatterielämän kuninkaal-
le, jonka kruunajaisia teatteritalon vihkiäisjuhlassa pidettiin. Bergbom oli 
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Kansallisteatterin luoja ja tiesi sen itsekin. Näyttelijöiden mukaan hänellä 
oli tiukassa paikassa tapana lopettaa keskustelu sanomalla ”Minä olen Suo-
malainen Teatteri”. Jos joku vetosi teatterin johtokuntaan, saattoi Bergbom 
kertoa olevansa käytännössä myös johtokunta.5

Mikään puu ei kasva taivaaseen saakka. Kaarlo Bergbom sai viimeisinä 
vuosinaan niskaansa voimistuvaa arvostelua niin despoottisuudesta kuin 
paikalleen jämähtämisestäkin. Muistutettiin myös siitä, että Bergbom oli 
teatteriuraansa aloittaessaan vain yksi muiden joukossa. Perustamisvai-
heessa Suomalainen Teatteri oli ollut pääkaupungin fennomaanien yhteis- 
yritys, ja teatteri oli tarvinnut koko alkutaipaleensa ajan suomalaisuusliik-
keen poliittista taustatukea. Suomenkielinen teatteri oli ratsastanut myös 
kielinationalismin voimistuvalla aallolla. Suomenkielistä teatteriyleisöä tuli 
vuodesta toiseen lisää, ja teatterin seuraaminen oli usein ideologinen kan-
nanotto. Helsingissä oli paljon sellaisia perheitä, jotka istuivat illasta toi-
seen Suomalaisessa Teatterissa, vaikka eivät kovin hyvin suomea ymmärtä-
neetkään. Myös teatterin johtokunnan jäsenet sekä alkuaikojen näyttelijät 
olivat enimmäkseen näitä kielikäännynnäisiä. Suomalaisuutta ajettiin vaik-
ka hammasta purren, mutta tiukan paikan tullen puhe kääntyi ruotsiksi. 
Teatterin johtokunnan pöytäkirjatkin kirjoitettiin aluksi ruotsiksi. Karl ja 
Emilie Bergbom puhuivat keskenään ruotsia, ja monilla näyttelijöilläkin oli 
tapana vaihtaa kieltä heti näyttämöltä päästyään.

”Mestari” Bergbomin ja hänen tarmokkaan sisarensa Emilien johdolla 
puolueteatterista tuli kuitenkin eräänlainen perheteatteri ja lopulta myös 
Kansallisteatteri. Monien mielestä Kaarlo Bergbomin vaikutus kantoi kauas: 

Helsingin herrasväkeä 
uuden teatteritalon 
edustalla 1902.
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se näkyi näyttelijäntyössä ja monissa arkisissa toimintatavoissa vielä vuosi-
kymmeniä hänen kuolemansa jälkeen. Jatkuvuutta on muutenkin syytä ko-
rostaa. Suomen Kansallisteatteria ei perustettu 1902, vaan jo 30 vuotta aikai-
semmin. Suomalaisen Teatterin historia on myös Kansallisteatterin historiaa. 
Tarina alkaa vuonna 1872, ja sen juuret ovat vielä syvemmällä historiassa.

Kansallisteatteri on instituutio, jolla on harvinaisen värikäs mennei-
syys. Yleisö näkee näyttämölle, mutta ei kulissien taakse. Teatterin histo-
riaa on myös kaunisteltu ja sensuroitu. Suomalaisen Teatterin historian 
kirjoittanut Eliel Aspelin-Haapkylä käytti 1 600 sivua teatteritoiminnan 
ensimmäisten 30 vuoden kuvaamiseen, mutta jätti silmiinpistävän usein 
erilaiset ”rettelöt” tai ”pikku onnettomuudet” sivulauseeseen tai kokonaan 
syrjään. Hänen katsannossaan teatterin historia oli tahraton kansallinen 
menestystarina eikä Kaarlo Bergbom ollut koskaan väärässä. Todellisuu-
dessa Suomalaisen Teatterin ensimmäiset vuodet olivat jatkuvaa kamppai-
lua näyttelijöiden surkean kielitaidon, yleisön vähäisyyden, väärissä koh-
dissa putoilevien esirippujen, tuberkuloosiin hiipuvien ensirakastajien ja 
maaseutukiertueiden ankeiden olosuhteiden kanssa. Jos joku oli joskus 
uskaltanut nousta kyseenalaistamaan Bergbomin linjaa, Aspelin yksinker-
taisesti unohti hänet historian lehdiltä. Kun Minna Canth oli rohjennut kir-
joittaa draamaa ruotsinkieliselle teatterille, oli se anteeksiantamaton petos 
paitsi Bergbomeille myös historioitsija Aspelinille.6

Vastaavasti Rafael Koskimies jätti Aspelinin teoksen jatkoksi kirjoitta-
massaan Kansallisteatterin historiassa mainitsematta kaikki teatterin jat-
kosodan aikaiset yhteydet Hitlerin Saksaan. Itse asiassa hän kielsi tällaiset 
yhteydet kokonaan, vaikka Koskimies itse oli teatterin johtokunnassa näitä 
Saksan-suhteita kehittämässä ja vaalimassa. Sekä Aspelin-Haapkylä että 
Koskimies olivat teatterin johtokunnan pitkäaikaisina ja vaikutusvaltaisina 
jäseninä jäävejä kirjoittamaan teatterin historiaa. Historiassaan Koskimies 
ymmärtääkin harvinaisen hyvin johtokunnan näkökantoja, kun aiheena 
ovat näyttelijöiden ja johtokunnan väliset kiistat.7

Kun instituutio on 150 vuotta vanha ja toiminut käytännössä koko ole-
massaolonsa ajan kaiken mahdollisen ”kansallisen” hengenviljelyn etu-
rintamassa, ei epäilyksille, vaihtoehdoille tai ristiriidoille ole historiankir-
joituksessa aina annettu sijaa. Samalla on ehkä unohdettu se, että monet 
teatterin tähtihetket Minna Canthin Työmiehen vaimosta Kristian Smedsin 
Tuntemattomaan sotilaaseen ovat syntyneet epäilyksistä, vaihtoehdoista ja 
ristiriidoista, jotka on uskallettu tuoda esille ja käsitellä näytelmän keinoin. 
Suomen Kansallisteatterissa on aina peilattu omaa aikaa, tulkittu mennei-
syyttä mutta katsottu myös eteenpäin. Teatteri on hyvä paikka tarkastella 
modernin Suomen ja suomalaisen identiteetin rakentamista.

13 



SUOMALAINEN  
TEATTERI



Polkupyörien kokoon-
tumisajot Rautatien- 
torilla 1890-luvulla. 
Taustalla 1887 valmis-
tunut Ateneum.

 



ALEKSIS JA KARL

Kansallisen ammattiteatterin alkujuuria voi hakea 1800-luvun puolivä-
listä. Kierteleviä ulkomaisia teatteriseurueita oli maassa nähty jo pitkään, 
mutta omaehtoinen suomalainen teatterielämä käynnistyi toden teolla 
1840–1850-luvuilla. Zachris Topelius hahmotti ohjelmakirjoituksillaan 
kotimaisen teatterin suurta linjaa. Topelius ehdotti, että Suomeen hankit-
taisiin pysyvä teatteriseurue Ruotsista. Ruotsalaisten opissa ryhdyttäisiin 
vähitellen esittämään myös pieniä suomenkielisiä teatterikappaleita. To-
peliuksen suunnitelmat muuttuivat konkretiaksi, kun Erottajalle pystytet-
tiin 1860 uusi teatteritalo. Siitä muotoutui ruotsinkielisen teatteritaiteen ja 
musiikkielämän keskus. Ammattinäyttelijät tulivat pääosin Ruotsista, eikä 
suomen kieltä pyrkimyksistä huolimatta kuultu Nya Teaternin kivitalossa. 

Teatterin merkitystä näinä aikoina voi hahmottaa kahden kasvuikäisen 
helsinkiläisen kautta. Toinen heistä on vuonna 1834 syntynyt räätälin poika 
Aleksis Stenvall ja toinen Karl Bergbom, joka oli senaattorin poika ja yh-
deksän vuotta Stenvallia nuorempi. Kumpikin innostui teatterista jo kou-
lupoikana. Stenvall hankki nuoruutensa ehkä tärkeimmäksi lukemiseksi 
Shakespearen kootut teokset ruotsinkielisenä laitoksena ja osasi useiden 
aikalaistodistajien mukaan ulkoa pitkät pätkät Shakespearen näytelmiä. 
Hänen tiedetään kirjoittaneen, ohjanneen ja lavastaneen rosvonäytelmän, 
jota hän joskus 1850-luvun alussa esitti koulukavereidensa kanssa Kataja-
nokan vankilan tiloissa. Lavastuksessa tärkeintä oli marjamehusta tehty 
veri ja lukuisat miekat sekä tikarit. Vastaavasti pikkuvanha esteetikko Berg- 
bom kuvaili jo kuuden vuoden iässä erään oopperassa kuulemansa sop-
raanon hieman ”kulunutta” ääntä. Musiikkinäytelmistä ja oopperasta tuli 
musikaalisen Karl-pojan varhainen intohimon kohde.8

Vaikutteista ei ollut pulaa. Vierailevia ulkomaisia teatteriseurueita näh-
tiin jatkuvasti ja kotimaista tuotantoakin alkoi löytyä. Helsinki oli 1800-lu-
vun puolivälissä pienehkö, noin 15 000 asukkaan hallintokaupunki, mutta 
sen säätyläiset saivat omin voimin pyöritettyä jopa kunnianhimoisia oop-
peraesityksiä. Kansallinen historiankirjoitus on päivitellyt suomenkielisen 
teatteritarjonnan niukkuutta, ja samalla se on unohtanut, että teatterin 
maailma avautui Stenvallille ruotsiksi. Hän kirjoitti ensimmäiset näytelmä-
tekstinsäkin ruotsin kielellä. Aleksis Stenvallin äidinkieli oli suomi, mutta 
hänen isänsä oli merkitty kirkonkirjoihin ruotsinkielisenä. Hän kävi ruot-
sinkielisiä kouluja ja kirjoitti sujuvia ruotsinkielisiä kirjeitä tukijoilleen ja 
ystävilleen. Olisiko pyhäinhäväistystä väittää, että Stenvallista olisi voinut 
ilman fennomaaneja tulla suuri kaksikielinen tai peräti ruotsinkielinen kir-
jailija, Runebergin seuraaja?9
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Aleksis Kivi asui Helsingissä 1840-luvun loppupuolelta 1860-luvun 
puoliväliin. Tälle ajanjaksolle mahtui noin 700 teatteriensi-iltaa. Suuri 
määrä selittyy osaksi sillä, että yhteen iltaan saattoi sisältyä kaksi tai kolme-
kin pikkunäytelmää. Helsinki ei teatterin suhteen ollut mikään jälkijättöi-
nen takapajula, sillä suosituimmat eurooppalaiset uutuudet esitettiin usein 
tuoreeltaan. Valtaosa tarjonnasta oli ruotsalaista alkuperää, mutta mukaan 
mahtui myös esimerkiksi Shakespearen, Molièren ja Schillerin näytelmiä. 
Yleisön erityisen suosion kohteena olivat hassuja naimahankkeita ja koo-
misia kosijoita vilisevät hupailut. On kuvaavaa, että nuoren Stenvallin en-
simmäinen tunnettu (mutta kadonnut) näytelmäkäsikirjoitus oli vuoden 
1857 tienoilla valmistunut Bröllopsdansen på ljungheden. Näytelmää on pi-
detty Nummisuutareiden ensimmäisenä luonnoksena.10

Näytelmäkirjallisuus oli tässä vaiheessa arvostetuin kirjallisuudenlaji. 
Näytelmän voimana oli havainnollisuus ja suora kosketus yleisöön. Kieliky-
symystä tai muita yhteiskunnallisia ongelmia ei ollut tarpeen julistaa, eikä 
1860-luvun suomalainen näytelmäkirjallisuus ollutkaan erityisen poliittis-
ta. Tärkeintä oli tässä vaiheessa osoittaa, että suomen kielellä kyettiin kun-
nianhimoiseen teatteri-ilmaisuun. Kokonaisen suomenkielisen ammatti- 
teatterin pystyttäminen ja näyttelijöiden kouluttaminen oli suuritöinen 
projekti, ja helpointa se oli aloittaa näytelmäkirjallisuuden kehittämisellä 
ja palkitsemisella. Siihen riitti yksikin kyvykäs suomenkielinen kirjailija. 
Parhaimmassa tapauksessa suoraan kansan syvistä riveistä noussut.11

Uusien näytelmätekstien toivossa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
julisti kirjoituskilpailun parhaasta suomenkielisestä teatterikappaleesta. 
Kilpailun voitti vuonna 1860 ensimmäistä lukuvuottaan yliopistossa opis-
kellut Aleksis Stenvall käsikirjoituksellaan Kullervo. Palkinto (150 hopea-
ruplaa) oli köyhälle ylioppilaalle sekä symbolisesti että taloudellisesti mer-
kittävä, sillä rengin vuosipalkka ilman ruokaa ja asuntoa oli noin 30 ruplaa. 
Stenvall, joka oli ristinyt itsensä kirjailija ”A. Kiweksi”, oli työstänyt Kuller-
voa painokuntoon Nurmijärvellä ja muistitiedon mukaan arvellut eräälle 
naapurilleen päätyvänsä tätä menoa vielä ”miljuneeriksi”.12

Kivi oli ensimmäisestä palkitusta käsikirjoituksestaan alkaen pää-
kaupungin fennomaanien lempiehdokas suureksi suomalaiseksi näytel-
mäkirjailijaksi. Hän sai mesenaateiltaan opintoja varten vuosiavustusta, 
ja yliopistoltakin tuli ”köyhille ja hyvätapaisille” opiskelijoille suunnattu 
stipendi. Vuonna 1861 Kivi voitti rahapalkinnon sittemmin kadonneella 
näytelmällä Aino. Kirjalliset tavoitteet saavutettiin nopeassa aikataulussa, 
sillä näytelmät Kullervo ja Nummisuutarit ilmestyivät painettuina 1864 ja 
seuraavana vuonna Kivi voitti Nummisuutareillaan kaikkien aikojen ensim-
mäisen kirjallisuuden valtionpalkinnon.
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”Frakkia omistamattoman räätälin pojan” saamasta val-
tionpalkinnosta käytiin vilkasta keskustelua, sillä Kiven pal-
kitseminen nähtiin ruotsinkielisissä piireissä jonkinlaisena 
köyhäinapuna ja kielipoliittisena operaationa. Topelius ja 
Runeberg eivät koskaan ymmärtäneet Kiven ansioita. Tope-
lius piti Runebergin haudalla 1877 paljon huomiota herät-
täneen puheen, jossa hän ennusti seuraavan suuren koti-
maisen kirjailijan kirjoittavan teoksensa suomeksi. Hän oli 
autuaan tietämätön siitä, että ”seuraava suuri” oli jo elänyt, 
kirjoittanut teoksensa suomeksi ja kuollut viisi vuotta aikai-
semmin. Hyvin todennäköistä on, että sivistyneistön ruot-
sinkieliselle valtaosalle Aleksis Kiven teokset ja näytelmät 
olivat tuntemattomia vielä vuosikymmeniä kirjailijan kuo-
leman jälkeen.13

Nummisuutarit lunasti varsin nopeasti paikkansa suo-
menkielisen teatterin juhlittuna ja rakastettuna kantateokse-

na. Myytti unohdetusta ja vasta kauan kuolemansa jälkeen löydetystä kir-
jailijasta on myöhemmin rakennettu ja tarkoitushakuinen. Aleksis Kiven 
näytelmiä ei missään vaiheessa unohdettu tai hyljeksitty. Kiven seitsemää 
näytelmää esitettiin 1872–1890 yhteensä 224 kertaa, ja Suomalaisen Teat-
terin ensimmäisten vuosien taiteellisena ja usein myös taloudellisena kul-
makivenä oli juuri Nummisuutarit.14 

Suomen Kansallisteatterin syntyvuosi oli 1872, mutta Aleksis Kivi loi 
sille perustan jo edellisellä vuosikymmenellä. Jälkimaailma muistaa en-
nen muuta Seitsemän veljeksen nuivahkon vastaanoton mutta unohtaa 
Kiven näytelmien innostuneen ja varhaisen kansansuosion. Seitsemän 
veljeksen ensimmäisellä painoksella oli noin sata tilaajaa, ja 1870-luvun lo-
pulla ilmestyneiden Valittujen teosten 2 000 kappaleen painosta riitti yli 
20 vuodeksi. Samaan aikaan Kiven näytelmät keräsivät tuhansia katsojia 
joka ikinen vuosi. Kirjailijan komediat puhuttelivat erityisesti maaseutu-
kaupunkien suomenkielistä ja vähävaraisempaa yleisöä. Myös Suomalai-
sen Teatterin näytöksiin tuli uutta innokasta yleisöä, kun Arkadia-teatte-
rissa alettiin 1880-luvulla järjestää teatteriesityksiä halvemmilla hinnoilla. 

”Helppohintaiset kansannäytännöt” alkoivat Nummisuutareilla, joka täytti 
koko 600-paikkaisen salin suomenkielisellä työväestöllä ja käsityöläisillä.15

Suomenkielisen teatterin toinen kantaisä Kaarlo Bergbom lunasti 
paikkansa teatterihistoriassa jo 1864 ottamalla pankista lainaa ja lainaa-
malla rahat Kivelle Nummisuutareiden painokuluihin. Kivi ja Bergbom 
eivät vielä tässä vaiheessa olleet ystäviä, mutta Bergbom oli vakuuttunut 
Kiven ”mestarillisen komedian” käänteentekevästä arvosta. Tuttavuudesta 
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kuva on vuodelta 1886.
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kehittyi ystävyys- ja yhteistyösuhde, josta on jäänyt runsaasti dokumentteja. 
Aleksis Kiven säilyneiden kirjeiden joukossa on paljon Kaarlo Bergbomille 
osoitettuja kirjeitä. Kivi tukeutui Bergbomiin etenkin viimeisinä vaikeina 
vuosinaan. Kirjeiden sävy on luottamuksellinen ja avoin. Bergbom luki ja 
kommentoi Kiven näytelmäkäsikirjoituksia sekä edisti kirjailijan uraa kir-
joittamalla positiivisia kritiikkejä lehtiin. Bergbom arvosti useimpien aika-
laisten tavoin Kiveä nimenomaan näytelmäkirjailijana. Seitsemästä veljekses-
tä hän ei näytä innostuneen eikä sitä puutteellisen kielitaitonsa takia ehkä 
oikein ymmärtänytkään.16
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Karl Bergbomista tuli kirjeenvaihdossa 1867 ensimmäisen kerran 
”Kaarlo”, mutta ruotsinkieliset kirjeensä hän allekirjoitti alkuperäisellä etu-
nimellään. Bergbomin fennomaniaa on luonnehdittu eri aikoina eri tavoin. 
Kansallisteatterin historiasta kirjoittaneille Eliel Aspelin-Haapkylälle ja Ra-
fael Koskimiehelle hän oli ennen muuta fennomaani, joka sai vastuulleen 
suomenkielisen puolueteatterin perustamisen. Bergbomin aikalaisvastus-
tajien, pääkaupungin ruotsinmielisten kulttuuripiirien pahantahtoisen tul-
kinnan mukaan tämä ”ei välittänyt hitustakaan itse taiteesta” vaan käytti 
teatteria ja näyttelijöitä kuin käsinukkeja kielikysymyksen ajamiseen.17

PYHÄN YRJÖN LIPPUKUNTA MARSSII ASEMIIN

Teatterihistorioitsija Pentti Paavolaisen tuoreen ja hyvin dokumentoidun 
tulkinnan mukaan Kaarlo Bergbom ei ollut niin fanaattinen kielinationa-
listi kuin aikalaiset ja historiankirjoittajat ovat antaneet ymmärtää. Teatteri-
taiteen edistämisen nimissä hän oli valmiimpi kielipoliittisiin kompromis-
seihin kuin esimerkiksi tinkimättömään kielilinjaan sitoutunut siskonsa 
Emilie Bergbom.18

Kaarlo Bergbom oli yhtä kaikki pesunkestävä puoluemies. Bergbom ja 
hänen luottomiehensä, suomenkielisen puheteatterin alkuvuosien todel-
linen johtaja Oskari Vilho, puhuivat kirjeenvaihdossaan ja julkisissa kir-
joituksissaan paljon ”lähetystoimesta” ja ”heräämisestä”. Fennomaanien 
peruskokemus oli uskoontulon tapainen havahtuminen suomalaisuuden 
merkityksestä ja vanhoista juurista. Erään teatteriarvostelijan mukaan suo-
menkielisen teatterin nousu 1870-luvun alussa vaikutti ruotsalaistuneisiin 
säätyläisiin kuin jonkinlainen pommi: ”Moni ylpeä ylimys ja fi ini fröökinä 
on sen kautta tullut huomaamaan, että isäimme kieli, josta hän tätä ennen 
on puhunut pilkalla ja ylenkatseella, kuitenkin kelpaa muuhunkin kuin ai-
noastaan torilla käytettäväksi, että sillä voi esittää korkeampiakin henkisiä 
asioita ja että se kaikuu kauniilta ja suloiselta.”19

Kansasta, kielestä ja menneisyydestä yhtenäisyyttä hakenut nationa-
lismi leimasi 1800-luvun eurooppalaista sivistyneistöä ja myös kansallisia 
teattereita. Kaikkialla Euroopassa etsittiin kansallista ominaislaatua, muo-
kattiin identiteettiä, rakennettiin kansakunnan historiakuvaa ja kehitettiin 
kirjakieltä. Isänmaa koettiin ainutlaatuiseksi ja naapureista poikkeavaksi. 
Nationalistiset iskulauseet ja ideat olivat kuitenkin jokaisessa maassa lä-
hes samanlaisia. Suomalaisen teatterin ja kirjallisuuden muodot ja sisällöt 
muistuttivat hätkähdyttävällä tavalla serbialaisia, puolalaisia tai italialaisia. 
Nuoret intohimoiset ylioppilaat ja taiteilijat ”heräsivät” samaan aikaan ja 
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