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”Kaikki ihmissuvun olemassaolon kannalta
relevantti tieto on uudelleen arvioitava. On

alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin
aika, kaikkien käsitteiden uudelleen
määrittelemisen suuri aikakausi.”

- Matti Puolakka

Lukijalle

Tämä tutkimus perustuu suomalaisen filosofin Matti Puolakan (1947–
2018) elämäntyöhön. Se on ensimmäinen osa suunnitellusta kirjasarjasta
Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi. Ihmissuvun koko historia käy-
dään siinä läpi niin, että perustana on uusin empiirinen tieto ja näkökul-
mana uusi filosofinen kokonaisnäkemys.
Viime vuosina ja vuosikymmeninä on ilmestynyt lukuisia ns. Big

History -teoksia, joissa on huomioitu viimeisen noin puolen vuosisadan
empiirinen esihistoriatutkimus ja pyritty samalla koko historiaa kuvaa-
vaan kokonaisnäkemykseen. Tunnetuimpia niistä lienevät Yuval Noah
Hararin Sapiens – ihmisen lyhyt historia ja Jared Diamondin teokset, var-
sinkin Tykit, taudit ja teräs. David Graeberin ja David Wengrow’n kan-
sainvälistä huomiota herättänyt teos The Dawn of Everything (kaiken aa-
munkoitto) ilmestyy suomeksi syksyllä 2022.
Yhteistä kaikille näille teoksille on historianfilosofian puuttuminen.

Kokonaiskuvaa filosofian historiasta, eli ihmiskunnan itsetuntemuksen
historiasta ei yhdistetä kokonaiskuvaan taloudellis-poliittisesta histori-
asta, eikä päättyneen aikakauden aatteellisia väittelyitä huomioida miten-
kään. Sama koskee aihetta käsittelevää tutkimusta ja keskustelua ylei-
semminkin. Yhtenäistä kuvaa ei yksikään tutkija ole kyennyt luomaan,
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vaikka yksittäiskysymyksissä heidän työnsä tietenkin ansaitsee suuren
arvostuksen.
Puolakan filosofinen metodi on aristoteelis-hegeliläis-marxilainen:

näistä traditioista ammennetaan eniten ja myös kumotaan eniten. Suu-
rista filosofeista etenkin Aristoteles ja Hegel korostivat, ettei uusia mer-
kittäviä aatteita voi syntyä tyhjästä, vaan on tukeuduttava suuriin edeltä-
jiin. Samoin suhtautuivat myös marxismin perustanlaskijat, Marx ja En-
gels, joskin poliittisessa marxilaisuudessa suhtautuminen vääristyi.1

Puolakan filosofia on ankkuroitu aatehistoriaan aivan eri tavalla kuin
kenenkään muun nykyfilosofin, sillä marxismi on aatehistoriassa aihe,
jota yleensä kartetaan. Se oli kuitenkin päättyneen aikakauden aatteista
maailmanpolitiikkaan eniten vaikuttanut ja kiistellyin filosofinen suun-
taus. Puolakka esitti marxilaisen filosofian systemaattisen kritiikin 1970-
ja 80-luvuilla. Sen pohjalta hän totesi, että marxismi on hylättävä filoso-
fisena rakennelmana, mutta sen paikka aatehistoriassa on tunnustettava
ja siitä on paljon opittavaa. Käytännöllinen johtopäätös oli, ettei sosia-
lismi voi olla vaihtoehto demokraattiselle markkinataloudelle edes uu-
distetussa muodossa. Yhteiskunnan uudistamisen lähtökohdaksi on otet-
tava demokratia, mielipiteenvapaus ja oikeusvaltio. Demokratiaa on kui-
tenkin välttämätöntä uudistaa. Kaikkein eniten uudistusta tarvitaan ope-
tuslaitoksessa. Historiallisia kokemuksia olisi opiskeltava eri mielipide-
suuntauksille avoimessa, reilussa väittelyssä.
Puolakan historianfilosofia on paitsi omien elämänkokemustemme,

niin ihmissuvun synnystä ja esihistoriasta saadun uuden tiedon syventä-
mää synteesiä päättyneen aikakauden aatteista, erityisesti valistuksen ja
marxismin erilaisista suuntauksista.
Synteesi-käsite merkitsee hänellä paitsi kahden vastakkaisen puolen

elinkelpoisten piirteiden omaksumista, myös jonkin uuden syntyä. Tänä
aikana syntyy tieteellinen ihmiskuva, siitä olemme vakuuttuneita. Puo-

1 Asian popularisoi Lenin kirjoituksessaan ”Marxilaisuuden kolme lähdettä ja kolme perusosaa”.
Marxismi on ”kaiken sen parhaan laillinen perijä, minkä ihmiskunta loi 19. vuosisadalla saksalai-
sen filosofian, englantilaisen kansantaloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa.” (Lenin
1967, 43) Poliittinen marxismi omaksui kuitenkin sen kohtalokkaan virheellisen näkemyksen, että
marxismi olisi filosofian historian päätepiste, sen ei tarvitsisi enää ammentaa muista suuntauk-
sista eikä sen jälkeen tulisi substantiaalisesti uutta filosofista systeemiä.
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lakkalainen ehdotus sellaiseksi esitetään tässä teoksessa ja kirjasarjamme
tulevissa osissa.
Kuten kaikki tosi filosofit, Puolakka piti tehtävänään ”käsittää se,

mikä on”; hän oli ”aikansa poika”. Puolakan historianfilosofia on, edel-
leen Hegelin sanoin, ”aikansa ajatuksin käsitettynä”.2 Hänen filosofisen
ajattelunsa kehittyminen on aikakauden murros ajatuksin käsitettynä.
Ajattelijana ja filosofina Puolakka tuli akateemisen maailman ulko-

puolelta. Hän aloitti valtio-opin, estetiikan ja arkeologian opinnot Hel-
singin yliopistossa, mutta ne jäivät kesken. Hän totesi itse myöhemmin,
että pyrkimys rakentaa tällä aikakaudella rehellistä vaihtoehtoliikettä
opetti hänelle ihmisolemuksesta enemmän kuin mitkään akateemiset
opinnot olisivat voineet tehdä (ks. myös s. 40).
Hän seurasi sekä Suomessa että maailmalla käytyä akateemista kes-

kustelua poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti. Hän
ammensi ihmiskunnan aateperinnöstä ja ajankohtaisesta tutkimustyöstä,
ja hänen suhtautumisensa oli siten vastakohta kaikenlaiselle ”yksityis-
ajattelulle”.
Puolakka sai näkemyksensä ajatustasolla valmiiksi ennen kuole-

maansa, mutta sen julkaisukuntoon toimittaminen jäi Uusi historia -yh-
distyksen tehtäväksi.
Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty paitsi Puolakan yleisnäkemystä

niin myös hänen kirjastoaan, tekstiarkistoaan ja viittauksiaan lähdeai-
neistoon. Kirjoittaminen on vaatinut myös hänen kuolemansa jälkeen jul-
kaistun kirjallisuuden läpikäyntiä.
Puolakan historianäkemyksen filosofista metodia esitellään Heli San-

tavuoren artikkelissa, jossa samalla esitetään yleispiirteet koko ihmissu-
vun historiasta ja sen tärkeimmistä perusvaiheista (s. 15). Se antaa siis
viitteitä kirjasarjamme tulevien osien aihepiiristä. Tässä kirjassa pää-
paino on esihistoriatieteiden tutkimustulosten erittelyssä puolakkalaisen
näkemyksen pohjalta. Palaamme filosofisiin näkökulmiin laajemmin
myöhemmissä osissa.

2 Hegel 1994, 64.
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Puolakkaa henkilönä ja hänen elämänkohtaloaan olen lyhyesti kuvan-
nut erillisessä esseessä (s. 37).
Uusi historia -yhdistyksen toimituskunta on auttanut kirjan viimeiste-

lyssä. Mahdolliset virheet, väärintulkinnat ja muut puutteet ovat kuiten-
kin minun. Uskoakseni ne eivät vähennä yleisnäkemyksen merkittä-
vyyttä. Kaikki asiallinen kritiikki on tervetullutta.

Helsingissä 16.5.2022

Pertti Koskela
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Uusia ja uudelleen tulkittuja käsitteitä

Empiiriset tieteenalat ovat viimeisten yli puolen vuosisadan kuluessa
tehneet läpimurtoja, joiden ansiosta tietomme ihmisen ja eläimen
erosta ja esihistoriasta on mullistunut. Historianfilosofista yhteenve-
toa ei kuitenkaan ole syntynyt. Tästä syystä niin tutkimuskirjallisuu-
dessa kuin kansantajuisissa esityksissä vallitsee suuri käsitesekaan-
nus.

Matti Puolakan luoma historianfilosofia on tietääksemme tois-
taiseksi ainoa lajissaan. Hän on joutunut luomaan kokonaan uusia kä-
sitteitä, mutta myös antamaan joillekin vakiintuneessa käytössä ole-
ville ilmaisuille uuden sisällön. Myös Puolakalla itsellään oli vuosien
varrella vaihtelevaa käytäntöä – lopulliseen muotoonsa tärkeimmät
käsitteet hioutuivat vasta vähän ennen hänen kuolemaansa. Joitakin
kysymyksiä jäi auki.

Käsiteselvennyksiä löytyy tekstin lomasta seuraavilta sivuilta. Toivon
mukaan ne helpottavat lukemista:

• Oikeudentajun kaksi lajia 35
• Homo-suku, ihmissuku ja ihmiskunta 58
• Ihmisapina, apinaihminen, ihminen 87
• Garhi ei ollut Australopithecus vaan Homo 142
• Ihmisen oikea nimi 158
• Heimon differentia specifica 230

Asiasanahakemistosta (s. 320) löytyy lisää viitteitä; sivunumero on
lihavoitu, jos kyseisellä sivulla on hakusanaa tarkemmin selitetty tai
määritelty.
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Heli Santavuori:

Ihmissuvun syntyhistoria ja filosofia
Matti Puolakan historianfilosofian esittelyä, editoituna Puolakan
tekstiarkistosta.

Elämme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun yli 2,5
miljoonaa vuotta jatkunut taival on päättymässä. Ihmisestä on lajina tul-
lut luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu eläinlaji ei ole sellainen. Mitä
tämä tarkoittaa?
Ihmisen on yhdistyttävä lajina itsetuntemuksensa varaan, muuten se

tuhoaa itsensä.
Ilmasto- ja ympäristökatastrofin estämiseksi tarvitaan kaikki mahdol-

liset välittömästi käytettävissä olevat keinot. Sama koskee muitakin itse-
aiheutettuja uhkia ihmiskunnan olemassaololle, kuten ydinaseet, ydin-
asevalta Venäjän aloittama hyökkäyssota Euroopassa, pandemiat, fi-
nanssikriisit jne.
Mutta viime kädessä ihmislajin itsetuhoisuuden syitä on etsittävä ih-

mislajista itsestään.
Ruotsalainen luonnontieteilijä Carl von Linné luokitteli ihmisen ni-

säkkäidenHomo-sukuun ja antoi lajillemme nimen Homo sapiens, viisas
ihminen. Hän lisäsi määritelmäänsä tarkennuksen: ”Ihminen, tunne it-
sesi.” Neuvo oli tarkoitettu koko ihmislajille. Hegel sanoi saman katego-
risesti: Delfoin oraakkelin kehotus ”tunne itsesi” on tarkoitettu koko ih-
miskunnalle, ei vain yksilöille. Toisin sanoen ihminen on viisas vasta
silloin, kun hän tuntee itsensä lajina.
Näin ollen ihmiskunnalla on vain yksi eloonjäämisoppi: tieto ihmi-

sestä.
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Mitä tarkoitamme historianfilosofialla?

Mitä historianfilosofia on – siitä on erilaisia käsityksiä. Matti Puolakalle
se tarkoitti toisaalta filosofista historiankirjoitusta yleensä. Mutta useim-
miten hän käytti käsitettä historianfilosofia synonyyminä termeille filo-
sofinen universaalihistoria, suuret kertomukset tai ihmiskunnan tie.
Myös yhteiskuntaevoluution teoria on tähän soveltuva rinnakkaiskäsite.
Tällöin merkitys oli rajallisempi. Puolakka kuvasi asiaa näin:

”Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittäneet ’ihmiskunnan tien’
seuraavalla tavalla:
1. On selitetty ihmisen ja eläimen perusero mahdollisimman yti-
mekkäästi ja terävästi, pelkistetysti.
2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tärkeimmistä sol-
mukohdista (käännekohdista). Myös tässä on käytetty apuna Oc-
camin partaveistä, eli kaikki turha pois.
3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nykyisyys. Näin ollen uni-
versaalihistorian filosofinen esittäminen on historian perusopetus-
ten hahmottamista, selventämistä, terävöittämistä.” 3

Näin ymmärrettynä historianfilosofia on kaikkien yhteiskunta- ja ih-
mistieteiden kattotiede. Se on avain historiasta oppimiseen ja olennaisen
tärkeä aikana, joka on ihmissuvun koko historian syvällisin murroskausi.
Eräs osoitus nykyajan kollektiivisesta itsepetoksesta, vallitsevasta viral-
lisesta valheesta on se, että historianfilosofiaa arvostetaan niin vähän.

Tämän ajan historianfilosofia

Kun tämän ajan historianfilosofiaa luodaan, käytettävissä on merkittä-
västi suurempi empiirinen aineisto kuin milloinkaan aikaisemmin.
Ensinnäkin, esihistoriaa ei voida enää pitää vain jonkinlaisena histo-

riallisen ajan preludina. Se on 2,5 miljoonan vuoden ajanjakso, joka ja-

3 Puolakka 2020, 301–302.




