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Esipuhe

aman teoksen idea on kehittynyt pitkdn ajan kuluessa.

Kiinnostuin J. K. Paasikiven ajattelusta ja hidnen suhtees-
taan geopolitiikkaan ollessani vuosina 1970-1971 stipendiaattina
Leningradissa Andrei Aleksandrovit§ Zdanoville omistetussa yli-
opistossa. Tuolloin juhlittiin nayttavasti Vladimir Iljit§ Leninin
100-vuotissyntymapéivad sekd Neuvostoliitossa ettd Suomessa.
Samanaikainen Paasikiven syntymén 100-vuotismuisto sivuutet-
tiin vaatimattomasti. Vuosikymmenia puhuttiin Paasikiven lin-
jasta, jolla tarkoitettiin hyvid suhteita Suomen ja Neuvostoliiton
vililld. Linjasta kehittyi ulkopolitiikan doktriini, jolta ei saanut
poiketa. Suomen ulkopoliittinen johto ei tuntenut tai ei halun-
nut hyviksyé Paasikiven politiikan ydint ja sortui ndyristelyyn.

Mika sitten oli Paasikiven linja?

Tutkiessani 1990-luvulla Venidjidn geopolitiikkaa havait-
sin Paasikiven kiinnittdneen siihen huomiota ja aloin pohtia,
onko tuo “filosofia” Paasikiven linjaksi kutsutun ulkopolitii-
kan perusta. Tutkiessani venildista imperialismia geopoliittinen
ndkokulma vahvistui ja katsoin geopolitiikan olevan avain Paasi-
kiven linjan ymmartamiseksi.

Maantieteen merkitys politiikan perustana vahvistui 1800-
luvun lopussa ja seuraavan vuosisadan alussa, jolloin Paasikivi
eli nuoruuttaan ja rakensi politiikkaansa. Seuraavina vuosikym-
menind geostrategiset tapahtumat konkretisoituivat Itimerelld,
ja Paasikivi seurasi niité aitiopaikalta Helsingistd kasin.



Tutkimustyoni tuloksena havaitsin Paasikiven oivaltaneen,
ettd Vendjdn ja lannen vastakohtaisuus on luonteeltaan geo-
poliittista ja ettd se konkretisoituu Suomenlahdella ja Itdmerella.
Sielld padtettdisiin Suomen kohtalo. Témén ongelman ratkaisuun
pohjautui Paasikiven linja.

Tutkimukseni paédlahteend ovat olleet Paasikiven péaivékirjat
ja hidnen oma Kkirjastonsa, joiden avulla olen tutustunut Paasi-
kiven ajatuksiin. Kiitdn Turun yliopiston kirjaston henkilokun-
taa ja erityisesti tohtori Panu Turusta ja maisteri Liisa Hilande-
ria suuresta avusta tydskennellessini kirjaston Paasikivi-salissa.

Kustannusosakeyhtié Otavaa ja kustannustoimittaja Irja
Hamaldista kiitdn késikirjoituksen tarkastamisesta, hédnen
korjausehdotuksensa ovat olleet suuriarvoisia tekstin viimeiste-
lyssd.

Otavan Kirjasddtion apuraha on osaltaan auttanut keskitty-
mistd tutkimuksen viimeistelyyn.

Turussa huhtikuussa 2021
Alpo Juntunen
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Johdanto

Laajassa Paasikived koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on
ensisijaisena tarkastelun kohteena ollut hdnen kehityksensa
ja nousunsa valtiomieheksi." Tuolloin on tarkasteltu Suomen
historiaa, johon Paasikivi on sijoitettu, ja hdnen toimintaansa
on arvioitu suomalaisena poliitikkona. Paasikiven muistelmista,
péivakirjoista ja kirjeistd avautuu Paasikiven persoona. Muistel-
missaan Paasikivi kertoo mielenkiinnostaan historian filosofi-
seen ja valtio-opilliseen pohdiskeluun. Niissd on myos subjek-
tiivisia arvioita aikalaisista, politiikasta ja kulttuurista. Tdman
tutkimuksen tavoitteena on selvittia, miki oli se Paasikiven
toiminnan pohja, jolle hdn pitkdn eldmansd kuluessa rakensi
uransa. Maailman ja Suomen historia ovat taustalla, mutta kes-
kiossd on Paasikivi.

Paasikiven elinvuodet 1870-1956 olivat suurten valtiollisten
ja yhteiskunnallisten muutosten aikaa. Han koki Vendjan val-
lankumouksen, Suomen itsendistymisen ja kaksi maailmansotaa.
Noina vuosikymmenind ihmismielid liikuttivat muun muassa
sosialismi, kommunismi ja fasismi. Historiaa ja lakia opiskel-
lut Paasikivi seurasi tarkasti aikansa aatteellista kehitysté, jonka
yhtend osana oli geopolitiikka. Muistelija Paasikivi kirjoittaa
vahin geopolitiikasta tieteend, mutta opiskelun ja kokemuksen
my6td hdn ndki Suomen aseman geostrategisena kysymyksena.
Hén piti maantiedettd keskeisend poliittisena tekijand, ja hanté
on pidettdvd suomalaisena geopoliitikkona.
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Tamén tutkimuksen péaldhteitd ovat Paasikiven pdivikirjat,
muistelmat ja Turun yliopiston kirjastoon sijoitettu Paasikivi-
kirjasto, joka siséltdd yli 7 ooo teosta. Péivikirjat ovat olleet
lukuisten tutkijoiden lahteind, ja niiden rikkaassa materiaalissa
riittdd vield paljon tutkittavaa. Kirjasto on toistaiseksi jaanyt
vahemmalle huomiolle. Tieteellisesti Paasikiven omistamia kir-
joja ovat tarkastelleet Martti Julkunen ja Anneli Kankaanrinta?,
Kerttu Saarenheimo?® ja Panu Turunen*. Yksityiskohtaisimmin
kirjaston koostumusta on kisitellyt Panu Turunen, mutta kukaan
edelld mainituista ei ole kisitellyt kirjastoa geopolitiikan valossa.
Tama on selitettdvissa silld, ettd geopolitiikka oli suomalaisen
tutkimuksen ulkopuolella toisen maailmansodan péattymisesta
Neuvostoliiton hajoamiseen asti.

Suurin osa Paasikiven kirjoista kdsittelee historiaa, taloutta ja
kansainvilistd politiikkaa mukaan lukien geopolitiikan. Paasi-
kivi oli koko eldminsd ajan innokas lukija, ja hin teki teoksiinsa
alleviivauksia ja huomautuksia, jotka valaisevat hinen asentei-
taan teosten kirjoittajia ja kirjojen sisltod kohtaan. Kirjastossa
on Caesarista alkaen lukuisten suurmiesten elamakertoja. Eri-
tyistd huomiota Paasikivi on kiinnittdnyt Napoleoniin, Talle-
yrandiin ja von Bismarckiin. Tdhdn joukkoon voidaan lukea
aikalaisten, kuten Jézef Pilsudskin, Winston Churchillin,
Woodrow Wilsonin ja Josif Stalinin, elimékerrat ja muistel-
mat. Toinen keskeinen mielenkiinnon kohde on ollut suurvalto-
jen kehitys. Sitd koskevaa kirjallisuutta Paasikivi on hankkinut
runsaasti Polybioksesta alkaen. Saksan keisarikunnan nousu
1800-luvulla on hdntd himmastyttanyt. Ymmaértaikseen sité
hin on tutkinut saksalaisia historioitsijoita, kuten Paul Rohr-
bachin teoksia’, joissa keskeisend tarkastelun kohteena ovat
Saksan ja Vendjan suhteet. Juuri Venija oli Paasikiven suu-
rin mielenkiinnon kohde alkaen sotilaspolitiikasta ja ulottuen
maan hallitsijoiden, kuten Katariina II, rakkauseldmaén.
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Geopolitiikka 1900-luvun alussa

Krimin sodan jélkeistd periodia ensimmadiseen maailman-
sotaan saakka kutsutaan imperialismin aikakaudeksi.
Tuolloin suurvallat kilpailivat maailmanherruudesta. Tul-
taessa 1800-luvun lopulle eurooppalaiset suurvallat ja Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat olivat alistaneet koko maailman poliit-
tisesti ja kulttuurisesti. Suurvaltojen ehdoilla oli tapahtunut
globalisaatio. Kyse oli maa- ja merialueista sekéd raaka-aine-
varoista. Tuo kilpailu synnytti kisitteen poliittinen maantiede.
Eri suurvaltoja edustaneet tiedemiehet perustelivat imperialis-
mia tieteellisesti. Pyrittiin osoittamaan, kuinka maantieteelliset
tekijét vaikuttavat politiikkaan ja kuinka maat sopeuttavat poli-
tiilkkansa luonnon asettamiin ehtoihin. Haluttiin 16ytda ehtoja,
jotka loivat deterministisid linjoja maailman kehitykselle. Ame-
rikkalainen Alfred Theodor Mahan (1840-1914) piti merien ja
rannikoiden hallitsemista ensisijaisena kilpailtaessa maailman
herruudesta. Hinen mielestddn merikansat olivat sisimaiden
asukkaita etevimpii ja heille kuuluu maailmanherruus. His-
torialle on ominaista meri- ja mannervaltojen keskindinen kil-
pailu, joka korostuu kamppailussa rannikkoalueiden hallinnasta.
Britti Halford Mackinder (1861-1947) kehitti niin sanotun ydin-
maateorian, jonka mukaan maailman keskustassa on Euraasia.
Tata Mackinder kutsui heartlandiksi eli ydinmaaksi. Sen hallit-
seminen on pohjana maailman herruudelle. Maailmanpoliitti-
sen tasapainon sailyttamiseksi meri- ja rannikkovaltioiden on
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estettdvd voimakkaan mannervaltion eli Saksan ja Venijan lii-
ton muodostuminen.

Ruotsalainen Rudolf Kjellén (1864-1922) kehitti anglosaksi-
sen meren herruutta korostavan opin vastapainoksi Saksan ja
Itavalta-Unkarin johtaman mannervaltakisitteen. Saksalaiset
Friedrich Ratzell (1844-1904) ja Karl Haushofer (1869-1946) piti-
vit tarkednd laajojen raaka-ainealueiden hallitsemista.® Vendjalla
geopolitiikka liittyi tiedeakatemian jo 1700-luvulla aloitta-
maan laajan maan tutkimiseen ja hydodyntdmiseen. Seuraavalla
vuosisadalla panslavistit Nikolai J. Danilevski (1822-1885) ja
Konstantin N. Leontjev (1831-1891) pitivit omaa kulttuuriaan ja
kansaansa muita parempana ja halusivat vieraat pois Venajalta.
Tultaessa 1900-luvulle tarkeintd oli perustan luominen veni-
laiselle imperialismille. Tukemalla asutuspolitiikkaa haluttiin
kehittdd maan talouselimid. Tamaén linja merkittévin tutkija oli
V. P. Semjonov-Tjan-Sanski (1870-1942).

Suomessa timin linjan seuraajia olivat Toivo T. Kaila (1884-
1961) ja J. G. Grand (1882-1956). Toivo T. Kaila opiskeli ja tyos-
kenteli useita vuosia Venijdlld ja julkaisi vuonna 1914 tutkimuk-
sen Euroopan Vendjin vieston siirroista XIX vuosisadan lopulla.
J. G. Grano puolestaan tutki Vendjan Keski-Aasiaa ja Mongoliaa,
jonne Vendja pyrki laajentumaan 1900-luvun alussa. Myohem-
min Grano osallistui asiantuntijana Tarton rauhanneuvottelui-
hin, ja hdnelld oli laheiset suhteet Paasikiveen aina timan vuonna
1956 tapahtuneeseen kuolemaan saakka.?

Ensimmaiinen maailmansota ja sitd seuranneet vallankumouk-
set mullistivat Euroopan tasapainoon perustuneen poliittisen
jarjestelmin, ja siksi julkisuudessa alettiin kiinnittda entista
enemmadn huomiota valtioiden suhteissa tapahtuviin muutok-
siin. Maailmansodan myota geopolititkka muuttui luonnon-
tieteestd strategian aputieteeksi. Geopolitiikka tuli suorastaan
muotitieteeksi, jonka kautta uskottiin voitavan katsoa tulevai-
suuteen. Ajan ideologiat sosialismi, kommunismi ja natsismi
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katsoivat my0s tulevaisuuteen ja halusivat, ettd niiden tavoit-
teita perusteltiin geopolitiikalla. Aikakausi tarjosi kasvualus-
tan geopolitiikkaan perustuvalle ulkopolitiikalle. Itsendistynyt
Suomi seurasi aikaansa ja perusteli aluevaatimuksiaan geo-
poliittisesti, mutta suomalaisen sotatieteen puute rajoitti ndko-
kulmia. Paasikiven valtiopéivikollegan, sovelletun fysiikan
professorin Theodor Homénin (1858-1923) toimittama teos Itd-
Karjala ja Kuolan Lappi, suomalaisten luonnon- ja kielentutkijain
kuvaamana oli tutkimus, jonka geopoliittinen nakokulma véisti
sotilasstrategian.® Tétd Paasikivi piti puutteena, silld kuten edelld
on esitetty, hdn tarkasteli nuoruudestaan alkaen Suomen ja
Venijan suhdetta geopoliittis-strategisena kysymyksend.
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Paasikiven suhde Venijdin

K Paasikiven Vendja-suhde on kiintoisa, ja sitd on
. o tutkimuksessa tarkasteltu jonkin verran. Hénen
Venijd-kiinnostuksensa nakyy my®ds siten, ettd hanen kirjastos-
saan on runsaasti Vendjad kasittelevaa kirjallisuutta venéjaksi,
saksaksi, ranskaksi, englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi. Neu-
vostoliittolainen V. V. Pohlebkin julkaisi 1980 lyhyehkon kat-
sauksen Paasikiven Venijd-suhteista.’® Hin piti Paasikived suu-
rena Vendjdn ystdvdnd, joka joutui koko ikinsd taistelemaan
suomalaisia Vendjin vihollisia vastaan. Pohlebkinin kayttamat
ldhteet ovat vahdiset ja yksipuoliset. Marxilainen ndkékulma ja
suomen kielen taitamattomuus ovat my0s rajoittaneet tutki-
musta. Voidaan yhtyd Tuomo Polvisen mielipiteeseen, ettd Poh-
lebkinin nidkemys on yksipuolinen eikd se syvillisesti avaa Paasi-
kiven Vendgji-suhdetta."

Pitkan eldménsa kuluessa Paasikiven Venidjd-suhde muuttui
olosuhteiden ja opiskelun mukaan. Suomen suuriruhtinaskun-
nan ja keisarikunnan viliset suhteet vilkastuivat 1860-luvulta
alkaen valtiollisen eldmén viridmisen myotd. Samanaikaisesti
nationalismi vahvistui Suomessa ja Vengjélld. Suomen ylim-
madssd valtiojohdossa ja elinkeinoeldmén piirissd néhtiin tar-
peellisena lisdtd vendjian opetusta. Kieli- ja matkastipendejd alet-
tiin myontdd muillekin kuin vendjan opettajiksi haluaville. Ndilla
toimilla lisdttiin kiinnostusta vendjan kielen oppimista kohtaan.
Selvind tavoitteena oli myos padota Venijan kansallisten piirien

16



epaluuloa Suomen autonomiaa kohtaan. Ottamalla aloite omiin
kasiin haluttiin valttad yhteentdrmaéykset, joihin oli jouduttu
Puolassa ja Baltiassa.” Kyseessa oli siis geopoliittinen Suomen
aseman varjeleminen.

Johan Gustaf Hellstén, vuodesta 1885 Juho Kusti Paasikivi,
syntyi 27.11.1870. Paasikiven nuoruusvuodet sattuivat vaihee-
seen, jolloin vendjda suosittiin ja kielen taitajilla oli kysyntaa.
Paastyadn ylioppilaaksi vuonna 1890 Hameenlinnan lyseosta
Paasikivi aloitti opintonsa Helsingin yliopistossa ja valitsi paa-
aineekseen Vendjdn kielen ja kirjallisuuden. On huomattava,
ettei opiskelu lahtenyt nollatasolta, silld hén oli opiskellut vendjaa
jo koulussa ja kirjoittanut sen vapaaehtoisesti ylioppilaskirjoituk-
sissa. Ylioppilastodistuksessa hénelld oli vengjésta 10. Paasikivi
on myShemmin antanut ymmartdd, ettd hin piti vendjaa valtta-
mittoména tulevaisuuttaan silmélld pitden. Han halusi historian-
tutkijaksi, ja siksi vendjdn taito oli tarpeellinen.

Hénen historian opettajansa K. O. Lindeqvist oli vuonna 1886
julkaissut isonvihan aikaa koskevan viitoskirjan Suomen oloista
ison vihan aikana kayttamatta venaldisid lahteitd. Tdstd hanta
my0s kritisoitiin. Lindeqvist oli innostava opettaja, ja hin sai
monet oppilaistaan opiskelemaan historiaa. Paasikiven lisdksi
heité olivat tulevat ammattihistorioitsijat, kuten Uuno L. Leh-
tonen, Gunnar Palander-Suolahti ja Kaarlo Blomstedt.” Paasi-
kivi yllapiti suhteita Lindeqvistiin vuosikymmenien ajan. Sitd
osoittaa hinen kirjastossaan oleva Lindeqvistin vuonna 1912 jul-
kaistu Yleinen historia, vuonna 1916 julkaistu Suomen historia
sekd hdnen vaitoskirjansa tdydennetty painos vuodelta 1919.

Paasikivi kertoi hieman ennen kuolemaansa vuonna 1956
ystavilleen, piispa Eelis Gulinille koulun péattidessddn oival-
taneensa tilaisuuden ryhtya historiantutkijaksi, koska Vena-
jan arkistoista avautuisivat mielenkiintoiset nakymét suomalai-
selle tutkijalle.** Yliopistossa Paasikiven vendjan opinnot sujuivat
hyvin, ja jo kevidlld 1891 han haki kieliharjoittelustipendid Vena-
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jalle. Stipendinhakijoita oli tuolloin runsaasti. Paasikiven opinto-
suoritukset riittivdt hakuehtoihin, mutta paikkojen puutteen tdh-
den hin jéi ilman stipendid. Lohdutukseksi hédn ja muut hakijat
saivat rehtorin kéyttovaroista 50 markan apurahan. Paasikivi otti
kuitenkin lahtelaiselta kauppias K. V. Kunnakselta lainan, jonka
turvin hin oleskeli Novgorodissa puoli vuotta.’s Lainan ottami-
nen osoittaa Paasikivelle myohemminkin ominaista perddnanta-
mattomuutta. Han oli todella halukas oppimaan venéjéa ja tun-
temaan maata.'®

Stipendikausi nuorena ylioppilaana teki hdaneen ldhtemat-
toman vaikutuksen. Hén toteaa Venijan erilaisuuden Suomeen
verrattuna ja osoittaa arvostavansa vendldisid kulttuurikansana.
Hénen suhteensa Venijddn oli myonteinen koko hinen eli-
maénsid ajan ja tuli vaikuttamaan héinen politiikkaansa, vaikka
hén ei hyviaksynytkian vallankumousta ja bol$evismia.” Hinen
asenteensa Vendjain ja venildisiin oli erilainen kuin esimerkiksi
P. E. Svinhufvudin ja Arvi Korhosen, jotka suhtautuivat Vendjaan
ja venaldisiin kielteisesti.

Historian opinnoissa Paasikivi ei padssyt tutkimaan halua-
maansa Vendjin historiaa. Kiinnittdmatta huomiota oppilaansa
tavoitteisiin ja kielelliseen valmiuteen professori Ernst G. Palmén
antoi laudaturty6n aiheeksi Tietoja Yld-Hollolan kihlakunnan lid-
nityksistd ajanjaksolla 1654-1680. Tutkielma valmistui talvella
1892-1893. Sen tultua hyvaksytyksi Paasikivi joutui kaksipdiviiseen
suulliseen tenttiin ja sai vastata molempina pdivind 2,5 tuntia pro-
fessorin kysymyksiin. Paasikiven mukaan hén ei ollut kokenut
koskaan aikaisemmin vastaavanlaista painetta. Kirjeessdan mor-
siamelleen han kertoi onnellisesti suorittaneensa tutkinnon, josta
kenellekdin ei ollut hyotyd. Tuomo Polvisen mukaan tutkielma
oli lahinné ldhdereferaatti, jonka tieteellinen arvo jéi vahadiseksi.
Aiheen mddrdadminen liittyi professori Palménin ohjelmaan teet-
tad oppilaillaan taloushistoriaa koskevia paikallisia selvityksia.
Paasikivelle aihe ei ollut mieluinen, ja voidaan kysy4, vieroittiko
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professorin asenne hdnet tutkijan tieltdi. Myohemmin Palmén ja
Paasikivi kohtasivat poliitikkoina eikd heiddn suhteensa ollut hyva.
Palmén piti Paasikivei itsetietoisena nousukkaana.”®

Palménilla oli myo6s geopoliitisia ndkemyksid, joita Paasikivi ei
hyviksynyt. Suomen itsendistyttyd Palmén teki esityksen Suomen
rautateiden raideleveyden muuttamisesta ldnsieurooppalaiseksi.
Tahdn asti Suomen rautatiepolitiikka oli ollut alistettu Vendjal-
le. Téstd oli osoituksena muun muassa Suomen osallistuminen
Nevan rautatiesillan rahoittamiseen. Raideleveyden muutoksella
suomalainen kalusto olisi toimintakykyinen Lansi-Euroopan ra-
doilla. Samalla poistettaisiin yksi Suomen Venédjdan liittyva side.
Suomi olisi liitettdva tiukemmin ldnteen ja itdisid yhteyksid oli
heikennettava. Esitys ei saanut tukea, silld Suomessa ymmarret-
tiin Venijille johtavien rautatieyhteyksien tirkeys, joka pohjau-
tui maantieteellisiin ja taloudellisiin faktoihin.”

Tutkielman valmistumisen aikoihin Paasikivi oli pdassyt
mukaan politiikkaan ja oli solmimassa avioliittoa. Tuolloin hidn
katsoi oikeustieteen opinnot hyodyllisiksi ja juristin leivdn his-
torioitsijan leipad leveammaksi.>® Historiasta Paasikivi ei kuiten-
kaan luopunut, vaan se pysyi hdnen intohimoisena harrastukse-
naan elamén loppuun saakka.*

Historia ei ollut hinelle pelkda tapahtuminen tarkastelua,
vaan hin oli kiinnostunut historiasta tutkimuksena. T4té osoit-
taa, ettd héan vield presidenttiaikanaan luki tarkasti Pentti Ren-
vallin teoksen Historiantutkimuksen tyomenetelmdt.* Erityisesti
hintd nayttdd kiinnostaneen tiliasiakirjojen kaytto lihteina ja
rakennekokonaisuuksien kehityksen selvittiminen.

Vanhasuomalaisena poliitikkona Paasikivi halusi sdilyttaa
hyvit suhteet Vendjadn. Hin ei hyviksynyt aktiivista vastarintaa
ja tuomitsi jyrkasti Eugen Schaumanin tekemén kenraalikuver-
n66ri Nikolai Bobrikovin murhan. Tultuaan valituksi kansan-
edustajaksi ensimmadiseen yksikamariseen eduskuntaan vuonna
1907 Paasikivi seurasi J. R Danielson-Kalmarin miirittelemaa
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vanhasuomalaista linjaa ja herdtti huomiota juridisella ja talou-
dellisella asiantuntemuksellaan. Valtiokonttorin ylitirehto6rina
(1903-1914) hidn oli avainpaikalla asioita kasiteltdessd. Vuonna
1908 oli kiistaa niin sanotuista Nevan miljoonista eli Suomen
osuudesta Pietariin rakennettavan yhdysradan kustannuksiin.
Juuri kokoontunut eduskunta ei ottanut asiaan kantaa vaan jétti
sen senaatin hoidettavaksi. Senaatti maksoi rahat, mutta sai par-
lamentin moitteet, kun vuonna 1910 kisiteltiin kertomusta val-
tiovarain tilasta vuodelta 1908. Paasikivi katsoi senaatin mene-
telleen oikein. Taloudellisia suhteita Venidjadn hén piti erittdin
tarkeind. Yhdysliikenne Suomen ja Venidjan rautateiden valilla
oli mitd luonnollisin asia, josta olisi suurta hyotyd Suomen
elinkeinoeldmalle. Suomen radoilla oli myos toteutettava yhdys-
liikenteen vaatimat tekniset uudistukset, joihin Suomen valtion
olisi myonnettdva rahat. Han totesi:

Lisdksi minusta tuntuu, ettd silld ajatuksella, joka Vendjan
puolelta on tdssd asiassa esiintuotu, nimittdin ettd sotilaalli-
set, strateegiset edut vaativat téllaista yhdysliikennettd, voi olla
perdd. Minusta nayttdd, ettd koska tdmad vaatimus on yksi niitd -
sanoisinko harvoja vaatimuksia, joilla on todellinen perustus, ei

olisi syytd meiddn puolelta ryhty4 sitd asiallisesti vastustamaan.

Eduskunta kuitenkin kieltdytyi maksamasta summaa, mutta
se otettiin keisarillisella mééraykselld Suomen valtiorahas-
tosta. Kun pari vuotta my6hemmin eduskunnassa keskusteltiin
Venijdn yleisesikunnan aloitteesta syntyneestéd hallituksen esi-
tyksestd rakentaa rata Pietarista Karjalan kannaksen halki Vaa-
saan, suunnitelma nostatti eduskunnassa vastarintaa. Paasikivi
kannatti radan rakentamista, silld hdnen mukaansa Suomen oli
otettava huomioon Vendjin puolelta esiintuodut sotilaalliset ja
strategiset nakokohdat. Hén piti radan rakentamista tarpeelli-
sena paitsi strategisten seikkojen tadhden my6s Kannaksen ita-
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osien kehittdmisen kannalta. Paasikiven perustelut olivat niin

vakuuttavat, ettd eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen.>
Vanhasuomalaisen Vendja-mielisyyden ohella Paasikivelld oli

yhteyksid perustuslaillisiin, ja hidn kertoo muistelmissaan:

Erddnd pdivdnd talvella 1911 istuimme eduskunnan tdysi-
istunnon jilkeen puhemiehen huoneessa eduskuntatalossa
Heimolassa kolmestaan: puhemies Svinhufvud, edustaja Jonas
Castrén ja mind. Polttelimme sikareja ja keskustelimme silloi-
sesta surullisesta valtiollisesta tilanteesta. Yhtdkkid Svinhufvud
sanoi: “Td4mé eldmd ei mene. Me tuhoudumme, ellemme
pddse Vendjédstd eroon” Mind: "Miten luulet meiddn padsevin
Vendjdstd eroon?” Svinhufvud: ”Sitd en tiedd, mutta yhdelld tai
toisella tavalla sen tdytyy tapahtua.” Siitd syntyi pitempi keskus-
telu. Castrén kannatti Svinhufvudia, joka korosti: ”Venaldiset
tekevit meistéd tdydellisesti lopun, jos jaédmme Vendjin yhtey-
teen. Ne kuristavat meidat” Olimme yhtéd mieltd, ettd jos mah-

dollisuus itsendisyyteen ilmaantuisi, sitd oli yritettdvé kayttda.>

Paasikiven ja Svinhufvudin Vendji-suhteet pysyivit erilaisina
vuosikymmenet. Tdstd kertoo Paasikiven péivakirjamerkintd
16.2.1923:

Svinhuvfud puhui vanhasta ajatuksestaan, ettd wenéldiset on
saatava pois Pietarista. Jos jaavit sinne, niin eivit voi olla hy6k-
kaamattd meiddn paallemme, kun pédsevit jaloilleen. Samoin
Wiron ja muiden baltilaisten valtioiden piille, joiden itse-
ndisyyden siilymisestd taas meiddn itsendisyytemme riippuu
(ainakin suureksi osaksi). Svinhuvfud lausui: Jalkipolvet tulevat
syyttiméan nykyisté polvea, ellei se koeta saada Karjalan ja Pie-
tarin kysymysté ratkaisuun, koska epévarmaa on, milloin tule-
vaisuudessa jilleen tulee téllaiset suotuisat olosuhteet, jollaiset
nyt ndind vuosina — Wendjdn rappeutumisen vuoksi — on ollut
olemassa.>
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Muistelmat oli kirjoitettu muistiinpanojen pohjalta, joten edelld
olevan tarinan voidaan katsoa heijastavan aikakautensa todel-
lisuutta. Paasikivi oli sdilyttanyt vield niin sanotun toisen sor-
tokauden aikana lojaalisuutensa hallitsijaa ja Vendjda kohtaan.

Paasikiven mukaan vanhasuomalaisten piirissd ei otettu
valtiollista itsendisyyttd laskelmiin vuosina 1910-1913. He oli-
vat valmiit maksamaan niin sanotut sotilasmiljoonat, rahat,
jotka oli maaritty Suomen maksettavaksi Vendjédn valtion kas-
saan korvauksena siitd, ettd Suomen armeija oli lakkautettu
eikd Suomella ollut kuluja omasta puolustuksestaan. Perus-
tuslailliset, ruotsalaiset ja sosiaalidemokraatit eivit halunneet
maksaa, koska laki oli heiddn mielestddn syntynyt Suomen
lainsdadddannon vastaisesti. Sotilasmiljoonista kehkeytynyt riita
johti lopulta kokoomushallituksen hajoamiseen. Paasikiven
mielestd senaatin jaykkyys oli omiaan huonontamaan suh-
teita Vendjdan. Vaikka Suomen oma armeija oli lakkautettu,
eikd sitd haluttu perustaa uudelleen, Suomen oli osallistut-
tava valtakunnan yhteiseen puolustukseen. Valtiokonttorin yli-
tirehtoorind han piti virheend riidan nostattamista sotilasmil-
joonista. Seurauksena oli vain maiden suhteiden huonontu-
minen.

Hén katsoi Vendjan tarkastelevan Suomea geostrategian kan-
nalta. Suomi vartioi iddn ja lannen vilisté reittid Itamerelld, ja
keisarikunnan ja suuriruhtinaskunnan raja oli noin 30 kilo-
metrin etdisyydelld Pietarista. Paasikivi ei hyvaksynyt minis-
terineuvoston puheenjohtajan P. A. Stolypinin panslavistista
pyrkimysti lisitd Venidjan turvallisuutta alistamalla Suomi téy-
sin Vendjin alaiseksi. Muistelmissaan hén viittaa Sergei Witten
mainintaan, ettd panslavistisella politiikallaan Nikolai Bobrikov,
Franz A. Seyn ja P. A. Stolypin vahingoittivat Vendjéin ja Suo-
men suhteita. Vendjille olisi riittdnyt, ettd valtakunnan puolus-
tus olisi télld taholla turvattu. Tétd geopoliittista seikkaa eivit
vallankumous ja kaksi maailmansotaa ole muuttaneet.”
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Maailmansodan puhjettua Paasikivi oli ehdottoman lojaa-
liuden kannalla. Hian ei kuulunut kagaaliin eikd jadkariliik-
keen tukijoihin, mutta hénelld oli yhteyksii eri tahoille. Kan-
sallispankin p#djohtajana vuodesta 1914 alkaen hdn seurasi
sodan vaikutuksia liike-elaméddn. Maailmansodan puhkeami-
nen vaikutti valittomaésti Suomen asemaan, mutta konkreettiset
seuraukset jdivat vahiisiksi aina vuoteen 1917. Vendjén tappio ja
bolsevikkivallankumous seurauksineen jarkyttivat Paasikived
kuten monia muitakin. Barbaria oli pddssyt valtaan ja uhkasi
koko sivistynyttd maailmaa. Selvat merkit tuosta oli nahtavissa
Suomen sisdllissodassa. Vendjan ongelmiin Paasikivi oli tutustu-
nut jo Novgorodin stipendikaudellaan ja sittemmin vanhasuo-
malaisena poliitikkona, kun hén neuvotteli Suomen asemasta
Venijén viliaikaisen hallituksen edustajien kanssa. Omakoh-
taiset havainnot olivat suppeita, ja ymmartadkseen tapahtuneen
Paasikivi haki apua kirjallisuudesta. Vendjan uusimpaan kehityk-
seen hdn tutustui venildisen, saksalaisen, ranskalaisen ja muun
kielisen kirjallisuuden avulla.?®

Siséllissota poisti Vendjan maailmanpolitiikan nayttamolta,
mutta Paasikivi seurasi Venidjan kehitystd tarkasti. Suomen itse-
néistyttya vain bol$evikit tunnustivat Suomen itsendisyyden vuo-
den 1917 lopulla. Tuossa tilanteessa Leninin hallituksen asema oli
epdvarma, eikd sen antamalla tunnustuksella ollut suurta kan-
sainvilistd merkitystd.>

Samanaikaisesti Paasikivi oli tunnustelemassa Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa maiden suhtautumista Suomen itsendi-
syyteen. Hianen saamansa vastaukset olivat epamaariisid. Saa-
puessaan Tornion kautta Suomeen hén joutui pidatetyksi ja totesi
venildisten hallitsevan maata. Siksi hdn suhtautui kansankomis-
saarien neuvoston antamaan tunnustukseen skeptisesti.>°

Tunnustaessaan Suomen riippumattomuuden kansankomis-
saarien neuvosto esitti venildis-suomalaisen komission perus-
tamista Suomen Venédjdstd eroamisen aiheuttamien asioiden
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selvittimiseksi. Eduskunta valitsi 18.1.1918 komission suomalai-
siksi jaseniksi Paasikiven, Lars Krogiuksen, Leo Ehrnroothin,
Oswald Sivénin, Emil Valpas-Hénnisen, Oskari Tokoin ja Evert
Huttusen. K. J. Stahlberg ehdotti komissioon Paasikivei, joka
oli kielitaitoinen ja hyvin Venijan suhteisiin perehtynyt. Hanet
valittiin suomalaisen osapuolen puheenjohtajaksi 26.1.1918. Sih-
teeriksi kutsuttiin Vendjan armeijassa palvellut everstiluutnantti
Boris Gyllenbogel. Han laati vélittomasti muistion rajakysymyk-
sistd. Hanen mukaansa Uudenkirkon-Kivennavan alueella ei
ollut Suomelle sotilaallista merkitysta. Pitdjat voitaisiin muualta
saatavia korvauksia vastaan luovuttaa Vengjille. Valmisteluja piti
jatkaa 28.1.1918, mutta Helsingissd puhjennut vallankumous esti
kokoontumisen.*

Vuosien 1918-1920 kuluessa niytti, ettd vallankumous kukis-
tuisi ja monarkia palaisi. Tétd Paasikivi piti uhkaavana kehityk-
seni Suomelle, silld valkoiset venildiset eivit tunnustaneet Suo-
men itsendisyyttd. Vuodelta 1918 olevan pdivikirjamerkinnian
mukaan Paasikivi toivoi sisdllissodan jatkuvan ja bol§evismin
edelleen heikentdvin Venidjda.»

Keviailld 1918 Saksa oli voimissaan ja Suomessa luotettiin sen
tukeen. Saksalaisten valloitettua Helsingin Paasikivi pohti Suo-
men asemaa. Mietelmissdin 10.4.1918 hin toteaa: "Miten voidaan
Suomen itsendisyys sdilyttdd ja puolustaa Wendjad vastaan?”
Paasikivi arveli, ettd voimistuttuaan Venija haluaa entisen raja-
maansa takaisin eikd Suomi mitenkdén kykenisi kiymaan Vena-
jan vastaista puolustussotaa. Siksi Suomen olisi liittouduttava
Saksan kanssa. Ensi vaiheena olisi luoda monarkia, jolla olisi
suhteet ulkomaiden, ennen muuta Saksan, hallitsijahuoneisiin.
Lantiset suurvallat eivdt pystyisi antamaan riittavaa tukea Veni-
jad vastaan. Useimpien valkoisten suomalaisten tavoin Paasikivi
oli kiitollinen Saksalle Suomen vapauttamisesta punaisesta hir-
muvallasta.?
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Siséllissodan paattymisen jdlkeen eduskunta aloitti tyonsa
15.5.1918, ja 18. toukokuuta senaatin talousosasto esitti, ettd edus-
kunta valtuuttaisi senaatin esittiméan korkeimman vallan halti-
jaksi senaatin puheenjohtajan P. E. Svinhufvudin. Esitys hyvik-
syttiin vield samana péivdnd.>* Svinhufvud nimitti 27. toukokuuta
uuden senaatin varapuheenjohtajan ja talousosaston kanslian
péallikon ja muut hallituksen jdsenet. Paillikoksi eli padminis-
teriksi tuli Paasikivi. Hallituksesta ei tullut pitkaikaista, silld sen
harjoittama Saksaan suuntautunut ulkopolitiikka koki "haaksi-
rikon” Saksan antauduttua marraskuussa 1918.% Tilanne vakiin-
tui K. J. Stahlbergin tultua valituksi presidentiksi. Vélttamatto-
mand pidettiin suhteiden luomista naapureihin. Suhteet Ruotsiin
normalisoituivat Ahvenanmaan kysymyksen tultua ratkaistuksi
Kansainliiton paitokselld 24.6.1921. Suurempi ongelma oli rau-
hansopimuksen solmiminen Neuvosto-Vendjian kanssa. Ongel-
maan liittyivit raja-, kansallisuus- ja taloudelliset kysymykset.
Edessi olivat suuret geopoliittiset ratkaisut.

25



Paasikivi ja geopolitiikka

A Kkilliset suurpoliittiset tapahtumat nostivat poliittisen
maantieteen tiedemiesten piiristd yleisen mielenkiin-
non kohteeksi. Paasikivi neuvotteli Saksan Itdmeren joukkojen
komentajan Riidiger von der Goltzin kanssa strategisista kysy-
myksistd. Von der Goltz neuvoi Suomea rakentamaan hyvit
suhteet Vendjddn ja antamaan periksi rajakysymyksessi Karjalan
kannaksella. Rajan ei tulisi kulkea liian ldhelld Pietaria. Suoma-
laiset voisivat luopua Inon linnoituksesta, koska se oli elintdrked
Pietarin puolustukselle. Linnoitus voitaisiin vaihtaa Petsamon
satamaan ja erdisiin Itd-Karjalan alueisiin. Eduskunnan porvaril-
liset ryhmit asettivat valtuuskunnan pohtimaan asiaa. Valtuus-
kunnan jasenet Svinhufvud ja Paasikivi yhtyivit von der Goltzin
ehdotukseen. Siithen yhtyi my6s Suomen sotilasjohto, mutta val-
tuuskunta asettui 19.6.1918 kielteiselle kannalle.3¢

Saksa ja Neuvosto-Venijd olivat solmineet Brest-Litovskin
rauhan maaliskuussa, ja Saksan etujen mukaista oli rauha myos
Suomen ja Neuvosto-Venijan vililld. Vastuullisina poliitikkoina
Svinhufvud ja Paasikivi ymmadrsivit asian.

Paasikiven pédidtelmd heijastaa aikaansa. BolSevikit olivat
tuhonneet Vendjén, ja uudet vallanpitdjat olivat arvaamatto-
mia. Koko maan tulevaisuus néytti epaselviltd. Lantiset suur-
vallat halusivat vanhan Venijan takaisin eivitka olleet valmiita
tukemaan Suomen taistelua Venidjai vastaan. Saksa oli tunnusta-
nut Neuvosto-Vendjén ja tukenut Suomen itsendistymistd. Siksi
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Suomessa odotettiin Saksalta tukea neuvotteluissa Neuvosto-
Venijan kanssa.

Venijén jalkeen Saksa oli Paasikiven tirked mielenkiinnon
kohde. Paasikiven kirjaston perusteella voidaan pédtella hianen
tunteneen anglosaksista yhteisod ja Amerikan Yhdysvaltoja huo-
nosti. Iso-Britannia ja Yhdysvallat tunnustivat toukokuussa 1919
Suomen itsendisyyden, ja vasta 1920-luvun puolivilistd alkaen
kirjastoon on tullut englanninkielistd kirjallisuutta.’”

Saksaan tukeutumisella oli maantieteellistd ja geopoliittista
merKkitysti. Paasikiven kiinnostus geopolitiikkaan avautuu hanen
kirjastonsa avulla. Sielld on runsaasti alan kirjallisuutta. Erityistd
mielenkiintoa Paasikivi ndyttdd tunteneen suurvaltapolitiikkaa
kohtaan. Hénelld oli kaikkien suurvaltojen historian yleisesitykset.
Tama ei riittdnyt Paasikivelle, joka halusi syventyd suurvaltapoli-
tiikan perusteisiin, teorioihin ja oikeudellisiin kasitteisiin. Hanen
kirjastossaan on aikakauden noiden alojen asiantuntijoiden, kuten
Rudolf Kjellénin, Oswald Spenglerin ja muiden teoksia.

Paasikivelle ldheisin oli ruotsalainen nationalistiskonserva-
tiivinen poliitikko ja tiedemies Rudolf Kjellén, joka ensimmdi-
send otti kdyttoon sanan geopolitiikka. Sitd ennen oli puhuttu
poliittisesta maantieteestd. Paasikivi tutustui Kjelléniin hdanen
suurteoksensa Stormakterna I-1V toisen tdydennetyn painok-
sen ilmestyttyd vuosina 1911-1913. Han on lukenut tarkasti kaikki
teoksen osat. Téstd ovat osoituksena sivujen reunoille tehdyt
lukuisat huomautukset ja merkinnit.

Paasikivi ei ollut yksin Kjellén-innostuksensa kanssa. Kjellén
oli suosittu 1910-luvun ylioppilaiden keskuudessa. Erityisesti nuo-
risoa kiinnosti hdnen teoriansa orgaanisesta valtiomuodostuk-
sesta ja voimapolitiikasta. Kjellénin teoriat perustuivat suuressa
madrin saksalaiseen valtiolliseen ajatteluun ja antoivat henkistad
tukea jaakariliikkeelle.®

Ensimmadisessd osassa Kjellén tarkastelee voipuneita suur-
valtoja Turkkia, Portugalia, Espanjaa, Hollantia, Ruotsia sekd
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