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En olisi ikind uskonut kirjoittavani kirjaa hirvidistd, en
ole ikina ollut vahaikian kiinnostunut hirvioista, saati
sitten koettanut perehtyd niihin — en ennen kuin erdana
kauniina pdivdnd jouduin Frankensteinin hirvion pau-
loihin. Tai oikeastaan minua alkoi kiehtoa englantilai-
nen kirjailija Mary Shelley, joka kaksisataa vuotta sitten,
vuonna 1816, vain yhdekséntoista vanhana alkoi kirjoittaa
romaaniaan Frankenstein. Minua kiehtoivat hanen per-
soonansa ja eliminkohtalonsa, jotka tuntuivat yhta aikaa
totaalisen vierailta ja tdysin tunnistettavilta.

Minua kiehtoivat myos hinen aikansa ja eliméinpii-
rinsd mutta aivan erityisesti kysymys, johon héan kirjansa
esipuheessa kertoi joutuneensa usein vastaamaan: miten
ihmeessd hanenlaisensa nuori nainen saattoi keksid niin
vastenmielisen idean ja kehitelld sitd edelleen?

Téhén kysymykseen haluan vastata perusteellisemmin
kuin hén itse tekee. Haluan osoittaa, miten hanen ideansa
kumpusi eletystd ja luetusta ja varsinkin niista tuiki tar-
keistd keskusteluista, joita kdydddn luetun pohjalta.
Haluan my®s osoittaa, miksi sekd Frankenstein ettd hanen
hirvionsé ovat erittdin ajankohtaisia vield nykyédankin.



Niin, Frankenstein ei siis ole sen hirvidon nimi, vaikka
moni niin luulee ja aivan ymmarrettavistd syistd. Tahan
palaan tuonnempana. Hirviolla ei ole nimed, ja tima on
osa sen onnettomuutta.

Siihenkin palaan vield.

Victor Frankensteinin — aivan, hinelld on tosiaan myds
etunimi, joka ei olekaan mika tahansa etunimi vaan tar-
koittaa voittajaa — mind kirjallisuudentutkijana tietysti
kohtasin ensimmadisté kertaa Mary Shelleyn romaanissa.
Luin sen useaan otteeseen noin kymmenen vuoden kulu-
essa yhdessd Uppsalan yliopiston ladkariopiskelijoiden
kanssa, joille pidin kursseja kirjallisuudesta ja luovasta kir-
joittamisesta. Teos viritti aina kiihkeén ja toisinaan hyvin
henkilokohtaisen keskustelun ja avautui minulle kerta ker-
ralta enemmain. Useimmat kohtaavat Victorin ja hdnen
luomuksensa kuitenkin elokuvissa. Elokuva saattaa olla
klassikko vuodelta 1931 — jossa jokseenkin keskinkertai-
nen Colin Clive on tiedemies Frankenstein ja Boris Karloft
unohtumaton hirvio, joka kévelee jaykdn konemaisesti ja
jonka elottoman nikdisessé padssa risteilee elektrodeja ja
arpia tai pikemminkin saumoja - tai jokin sadoista my6-
hemmisti versioista, joilla on sellaisia nimid kuin Fran-
kensteinin morsian, Frankensteinin poika, Frankensteinin
talo, Frankensteinin haamu, Frankenstein kohtaa ihmissu-
den, Frankensteinin kosto, Frankensteinin kirous. Jotkin
tarinan ainekset pysyvit samoina, toteaa yksi lukemat-
tomista Frankenstein-tutkijoista, amerikkalainen Martin
Tropp: "Tarinassa on tietysti Frankenstein ja Hirvio. Hir-
vi6 on valtavan iso, vakivahva ja epaimuodostunut, Fran-
kenstein taas laiha, nerokas ja selvésti mielipuoli. Franken-



stein sopottaa jotain suuruudenhullua, vetdytyy laborato-
rioonsa ja herittdd Hirvionsa henkiin sdhkolaitteistolla,
jonka néyttavyyttd rajoittaa vain elokuvan budjetti. Sen
jalkeen voi tapahtua mitd tahansa, mutta useimmiten seu-
raa murhia ja yleinen kaaos, jonka paitteeksi sekd luoja
ettd hanen luomuksensa tuhoutuvat jollakin soveliaalla
- mutta eivit koskaan lopullisella - tavalla”
Frankenstein-myytti on moderneista myyteistd ainoa
todella elinvoimainen. Nykyédan Frankenstein ja hirvié
tunnetaan paremmin kuin useimmat Raamatun tai antii-
kin mytologian hahmot - ainakin Yhdysvalloissa. Heistd
on tullut populaarikulttuurin yhteistd omaisuutta samaan
tapaan kuin Draculasta ja muista vampyyreista, zombeista,
muumioista, King Kongista, Godzillasta ja monenkirja-
vasta Disney-maailmasta. Muumiot, zombit, King Kong ja
Godzilla ovat oikeastaan Frankensteinin hirvion jalkeldi-
sid. Kuten myyttisilld hahmoilla on tapana, Frankenstein
ja hirvio ovat irtautuneet kertomuksesta, johon he alun
perin kuuluivat, ja alkaneet eldd omaa eldimaansa. Hei-
hin ohimennen viittaamalla voi kuvata melkeinpéd mita
tahansa pelottavana tai epamiellyttdvana pidettyd. Hurri-
kaani Sandya, joka iski New Yorkiin vuonna 2012, kutsut-
tiin nimelld "Frankenstorm, ja kuolinapua antavia laaka-
reitd on kutsuttu tohtori Frankensteineiksi — mika on tie-
tysti paradoksaalista, koska Frankenstein péainvastoin pyrki
luomaan eldmai. Mutta viittaukset voivat olla vield tata-
kin epamaérdisempid. Amerikkalainen kirjailija Dan Baum
on osoittanut, kuinka ampuma-aselakien kiristamista aja-
vat toimittajat paheksuvat paitsi aseita my9s aseharrastajia
ihmisind: miehid kuvataan "maalaisjunteiksi jotka uskovat



puolustavansa kotiaan tummaihoisilta tunkeilijoilta, jotka
havittelevat tdisid sohvia heiddn lahoavilta verannoiltaan’,
naiset taas ovat “pitkdstyneitd, kouluttamattomia, katkeria,
pelokkaita, huonosti pukeutuneita, lihavia, kaunaisia val-
koihoisia lahionaisia ankeista Keskildnnen kaupungeista,
joilla on sellaisia nimid kuin Frankenmuth’.

Kirjoittajan silmien edessd on vaikkynyt hirvio eikd
niinkddn sen luoja, mutta néistd luonnehdinnoista kuul-
taa tymped halveksunta alempaan yhteiskuntaluokkaan
kuuluvia kohtaan.

Frankensteinin hirvié on saanut mainostaa kaikkea
aamiaismuroista kdnnykoihin; hirviénaamioon - tai
pikemminkin Karloffin naamioon - torméaa timén téstd
Yhdysvaltain kaduilla halloweenina ja naamiaisissa. Kun
eradn newyorkilaislehden seurapiiripalstalla vuonna 1932
raportoitiin silloisista karnevaaleista, Frankensteinin ker-
rottiin tanssineen Mahatma Gandhin kanssa. Siini yhtey-
dessd hirvio taisi vaikuttaa vaihemman eksoottiselta kuin
Gandhi. Jo vuoden 1931 Frankenstein-elokuvaa ajatel-
tiin Draculasta kertovan elokuvan pariksi, ja paljon myo-
hemmassé elokuvassa Hotel Transylvania vuodelta 2012
hirviét — Frankensteinin hirvid, muumiot ja ihmissudet
- kokoontuvat perheineen Draculan viiden tahden hotel-
liin juhlimaan Draculan Mavis-tyttiren 118-vuotispéivia.
Lahtokohta ei talla kertaa olekaan se sama vanha, silld
ndkokulma on hirvididen ja ihmiset edustavat toiseutta:
mita erilaisimmat hirvi6t pystyvit eldiméan sopusoinnussa
keskeniddn, ja vallitsevaa jarjestystd tulevat horjuttamaan
ihmiset - tdssd tapauksessa nuori poika Jonathan, joka
tunkeutuu pelottomana paikalle onnittelemaan Mavisia.



Mary Shelleyn pddhenkildt saattavat ylipaatadn esiintya
miti yllattdvimmissa hahmoissa: tviiteistd, séhkoposteista
ja tekstiviesteistd koostuvassa iFrankenstein-kirjassa Fran-
kenstein on tietokonenortti ja hirvié on virtuaaliolento,
chatbot. Erddssa ruotsalaisessa teatteriesityksessd — Tur-
teaternin ndytelmassa vuodelta 2012 - kaikkia rooleja
esittivit naiset. Nukkeanimaatioelokuvassa Frankenwee-
nie Frankenstein on teinipoika, joka kemianopettajansa
innoittamana herittad henkiin auton alle jadneen rakkaan
Sparky-koiransa. Tamakaén ei ole lastenelokuva, vaan se
on tarkoitettu aikuisille, jotka voivat 16ytaa siitd lukuisia
viittauksia muihin versioihin. Netissa on useita Franken-
stein-blogeja, jotka ovat erikoistuneet nippelitietoon tai
nostalgiseen kuvamateriaaliin: julisteisiin, kortteihin, naa-
mioihin, stillkuviin, leluihin. Ja nostalgia on tullut hintoi-
hinsa. Boris Karlofhia esittavasta julisteesta, joka vield kuu-
sikymmentéluvulla myytiin muutamalla dollarilla eraille
chicagolaismiehelle, maksettiin kesélld 2013 huutokau-
passa 75 ooo dollaria.

Frankensteinia kdytetddn itse asiassa nykydan myos etu-
nimend, mutta kun viimeksi tarkistin asian, Ruotsissa oli
vain yksi senniminen henkil6. Tarkemmin ottaen pojan
koko nimi on Batman Rasmus Frankenstein, ja hdn on
kertonut haastattelussa vakavana olevansa ylped nimes-
tadn eika voi kuvitellakaan, ettd koko maailmassa olisi
toista samannimista.

Mutta nyt asiaan:
Mika o hirvio? Ja ennen muuta: miki tekee hirvioista
tarkeitd?



Ruotsin monster-sana tulee latinan nayttimistd ja
varoittamista tarkoittavista verbeistd. Hirvioé on merkki tai
enne: se voi ilmentédd Jumalan vihaa, symboloida pahuutta
tai ennustaa tulevaa. Hirviot ovat usein - elleivit aina
- rumia, vastenmielisid ja pelottavia, mutta ne ovat paljon
enemman kuin inhottavia mielikuvituksen projektioita:
niilla on oma roolinsa niin uskonnossa, kirjallisuudessa
ja taiteessa kuin luonnontieteissé ja politiikassakin. Hir-
viot tarjoavat vélineen rajankdyntiin meidén ja muiden,
luonnollisen ja luonnottoman, inhimillisen ja epdinhimil-
lisen, sisdisen ja ulkoisen, tunteen ja jirjen, eldméan ja kuo-
leman vililla.

Teoksessaan On Monsters. An Unnatural History of
Our Worst Fears (2009) amerikkalaisfilosofi Stephen A.
Asma on kirjoittanut hirvididen historiasta. Asma aloit-
taa kertomalla Aleksanteri Suuren armeijan koettelemuk-
sista Intiassa. Rasittavan marssin jilkeen sotilaat olivat vii-
mein loytaneet makeavetisen jarven, mutta juuri kun he
olivat leiriytymaéssd, heiddn kimppuunsa hyokkasi hir-
muisia olentoja: ensin skorpioneja, sitten valtavia kaar-
meitd, sen jilkeen lohikddrmeitd ja sitten vuoron perddn
jattildisrapuja, krokotiileja, haran kokoisia valkoisia leijo-
nia, jattimaisia sikoja, lepakoita, joilla oli ihmisen ham-
paat, ja lopulta jokin norsuakin kookkaampi hirvio, jolla
oli kokonaista kolme sarvea. Aleksanteri kehotti miehidan
“pysymidn urheina eikd antautumaan vastoinkdymisten
edessé kuin naiset”, ja he kamppailivat ihailtavan rohkeasti
vajkka karsivdt suuria tappioita. Asma pohtii, miten tdma
pitdisi ymmartdd, ja ehdottaa selitykseksi emotionaalista
totuutta: sotilaat ovat jalkikéteen tarinoissaan suurennel-
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leet sotaretkelld kohtaamiaan koettelemuksia, jotta saisi-
vat sukulaiset ja ystavit kotipuolessa ymmartamaan koke-
mansa kauhut. Toisaalta merimiesjuttuja ja muita perat-
tomid tarinoita on tietysti kerrottu kautta aikojen silkasta
kuvittelun ja tarinoimisen riemusta. Roomalainen Plinius
vanhempi on auliisti - ja kertomansa todenperaisyytta
epailemattd - siirtdnyt monia niistd jalkimaailmalle. Var-
sinkin Intia ja Etiopia ovat hinen mukaansa tdynnd mitd
erikoisimpia ihmisotuksia: yksilla on taaksepdin sojotta-
vat jalkatert ja niissd kahdeksan varvasta, toisilla taas on
koiran pai, ne pukeutuvat taljoihin, haukkuvat ja repivat
saaliinsa kynsillaan.

On niitdkin, joilla ei ole paata lainkaan vaan kasvot kes-
kelld rintaa.

Muutkin kuin eurooppalaiset ovat pitineet vieraita kan-
soja omituisina. Intian suurissa eepoksissa kuvataan ldnsi-
maalaisia olentoina, joilla on niin suuret korvat, ettd nii-
hin voi kdariytyd nukkumaan. Plinius itse suhtautui tdhdn
moninaisuuteen mydnteisesti, hin piti sitd luonnon leik-
kisyyden ilmentymand, jota ihmisten sopi ihmetelld, ja
kuvausten kekselidisyys ja mielikuvituksellisuus tekee
tosiaan vaikutuksen myos nykylukijaan. On helppo kuvi-
tella sitd intialaista neropattia, joka on pukannut kave-
riaan kylkeen ja supattanut: “Katso miten isot korvat
tuolla engelsmannilla on! Sehén voi kietaista ne peitok-

1”

seen!” Téllainen ihmettely saattoi kuitenkin - ja saattaa
yhd - muuttua muukalaisvihaksi. Antiikin aikana osat-
tiin demonisoida tai epdinhimillistda viholliset siind missa
nykyédankin: kreikkalaiset kuvasivat persialaisia epératio-
naalisiksi ja herkdsti tyranniaan alistuviksi - siis tdysin toi-
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senlaisiksi kuin he itse. Kuten Asma myéhemmin havain-
nollisesti osoittaa, rasismi tarkoittaa nimenomaan sitd,
ettd tietyt ihmisryhmat - esimerkiksi juutalaiset tai mus-
tat — ndhdéddn epainhimillisiné, vastenmielisind, hirvio-
maisina.

Juutalaisuus ja kristinusko muuttivat hirviéiden roolia.
Monijumalaisessa maailmassa eivat jumalat eivétka hirviot
olleet kaikkivaltiaita vaan kamppailivat toisiaan vastaan
suunnilleen samoilla ehdoilla, mutta kulttuureissa, joissa
oli yksi ainoa kaikkivaltias jumala, hirviéitdkin jouduttiin
pitdmadn Jumalan luomina, jotka hanen kaskystddn koet-
telivat ihmisid. Niiden olemassaolosta tuli osa teodikean
ongelmaa eli aina yhta polttavaa kysymysté, miksi hyva
Jumala sallii pahan olla olemassa. Jobin kirjassa esiinty-
vat valtavat pedot Behemot ja Leviatan on kuvattu ristirii-
taisesti: ne ovat vuoroin Jumalan palveluksessa, vuoroin
taas uhkaavat hanen luomakuntaansa. My®6s kristinuskon
suhtautuminen hirviéihin muodostui kaksijakoiseksi. Toi-
saalta niihin suhtauduttiin tuomitsevasti. Pitkddn uskot-
tiin - ja joillakin tahoilla uskotaan yhé - ettd ihminen voi
joutua pahojen henkien valtaan. Henget taytyi karkottaa
vihkivedelld ja rukouksilla, ja naiset olivat aivan erityisesséd
vaarassa, koska pahojen henkien oletettiin voivan pakot-
taa heidat yhdyntaédn. Noitien kuviteltiin lentédvin luudalla
Kyopelinvuorelle huoraamaan paholaisen kanssa, mutta
lisaksi heitéd pidettiin yleisesti uhkana suvunjatkamisen
perusedellytykselle, ihmisen lisadntymiskyvylle. Noitakei-
noillaan he saattoivat tehdd miehet impotenteiksi tai tai-
koa heiddn sukuelimensd olemattomiin, he pystyivit teke-
madn sekd miehet ettd naiset hedelméattomiksi ja aiheut-
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tamaan keskenmenoja. Heidédn epdiltiin myds ryostdvin
vauvoja. Mutta toisaalta — ja timad on vahintddn yhta tar-
keata — kirkon piirissa alettiin ajatella, ettd hirviéillakin
saattoi olla sielu, ja ndin avautui mahdollisuus myédtatun-
toiseen suhtautumiseen vainoamisen sijasta. Ortodoksi-
sella kirkolla oli jopa pyhimys, jota on tavallisten mittapui-
den mukaan pidettavé hirvioni, nimittdin koiranpéinen
Pyha Kristoforos, joka oli ollut kannibaali ennen kéan-
tymystdan. Juuri hybrideja eli rajaolentoja - joita antii-
kissa tunnetaan useita, kuten kentaurit, jotka olivat puo-
liksi hevosia ja puoliksi ihmisid, ja hermafrodiitit jotka oli-
vat puoliksi miehid ja puoliksi naisia — on muuten usein
pidetty erityisen pelottavina.

Kertomukset hirvidistd, joita eleli sielld tadlla osana
Jumalan luomakuntaa, saivat vahitellen rinnalleen tari-
noita ihmisten luomista hirvidista. Keskiajan alkemiassa ei
haaveiltu pelkistdan kullan tekemisestd vaan my6s eliman
luomisesta. Juutalaisessa perinteessi on tarina rabbi Judah
Lowista, joka eli 1500-luvun Prahassa ja rakensi Golemin,
jattimaisen savihahmon, jota hdn halusi kayttaa taistelussa
ghettoa uhkaavaa antisemitismid vastaan. Kirjoittamalla
hahmon otsaan heprean totuutta tarkoittavan sanan emet
hén heritti sen henkiin, mutta olento osoittautui harmilli-
sen yksinkertaiseksi, ymmarsi vadrin saamansa kaskyt tai
suoritti ne vairin, koska otti ne liian kirjaimellisesti. Siitd
tuli vaarallinen ja se aiheutti kaaosta juuri niiden ihmis-
ten parissa, joita sen oli tarkoitus suojella. Lopulta rabbi
onnistui neuvokkaasti ottamaan sen hengiltd pyyhkimalla
pois emet-sanan ensimmadisen kirjaimen, niin ettd jéljelle
jdi sana joka tarkoitti kuollutta.
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Juutalaisten vahvaa uskoa kirjoitetun sanan mahtiin on
harvoin kuvattu niin selvésti kuin téssd tarussa. Tarina
kertoo, ettd Golemin ruumis lepdd yha Prahan Altneu-
schul-synagogan ullakolla ja voidaan tarvittaessa herét-
tad uudestaan henkiin.

Hirvion kasite on kuitenkin niin universaali, ettei sitd
kayttaakseen tarvitse edes olla ihminen. Ruotsalaisfilo-
sofi Par Segerdahl on tutkinut ihmisten ja bonobojen
eli kadpiosimpanssien kielellistd viestintda abstrakteja
symboleja sisdltavin ndppdimiston avulla. Kerran kun
hén teki kenttity6td Yhdysvalloissa Atlantan Language
Research Centerisséd, nuori Nathan-apina ojensi pikkui-
sen kitensd hinta kohti eikd Segerdahl malttanut olla kos-
kettamatta sitd. Nathan nykaisi kdtensa takaisin ja juoksi
pihaan emonsa luo, ja kohta emo ryntisi selvasti tuohtu-
neena nappaimistd kourassa Segerdahlin luokse. Seger-
dahl istui lasiruudun takana, emo takoi nappdimist6d nyr-
killé ja osoitti sitten topakasti yhtd symboleista. Se sai sei-
soa jokottdd aloillaan hyvan tovin, koska Segerdahl ei heti
tunnistanut symbolia vaan joutui tarkistamaan sen mer-
kityksen. Viimein hidn huudahti kauhistuneena yhdelle
tutkijatovereistaan: "Se sanoo minua hirvioksi!” Heti kun
hén lausui tuon sanan, bonoboemo laski tyytyvéisend ndp-
péimiston ja jatti hdnet rauhaan.

Segerdahl oli nolo ja holmistynyt, eikd pelkéstddn siitd
syystd, ettd oli epdillyt apinoiden kykyd kommunikoida
kielellisesti.

My®os bonobot kayttivat hirvion kidsitettd vetddkseen
rajan itsensd ja muiden vélille. "Hirvi6itd” olivat niiden
maailmassa ennen muuta gorillat. Segerdahl kertoo, ettd
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bonoboista oli hauska katsella elokuvia, joissa tutkimus-
keskuksen henkil6kunta esiintyi gorilloiksi pukeutuneina:
bonobot néyttivit kauhistuneilta, kun “gorillat” tulivat
nikyviin, ja ilahtuneilta, kun ne ajettiin pakosalle. Koska
bonobot kaiken jarjen mukaan tiesivit, etteivit katselleet
oikeita gorilloja, voidaan péatelld, etti niilla oli kyky naut-
tia fiktiivisestd kauhusta siind missa ihmisilldkin.

Mary Shelleyn Frankenstein on romaani, joka herattaa
paljon kysymyksid: kysymyksid miehisestd ja naiselli-
sesta, ihmisen vastuusta ja eritoten tiedosta, etenkin luon-
nontieteellisestd, teknisestd tiedosta. Olen vuosien var-
rella monesti lukenut tdmén romaanin ladkariksi opiske-
levien kanssa, ja ryhmékeskusteluissa on usein paadytty
pohtimaan, pitdisiko olla jotkin rajat sille, millaista tietoa
saamme tavoitella, ja jos, niin miksi.

Vasta aivan viime vuosikymmenini uteliaisuus on omi-
naisuutena saanut voittopuolisesti positiivisen latauksen.
Nykyédan ihmiset luonnehtivat itseddn mieluusti uteliaiksi,
etsivitpa he sitten kumppania tai tydpaikkaa. Uteliaisuus
merkitsee nykypdivind avoimuutta, kiinnostuneisuutta,
ennakkoluulottomuutta. Toisin oli vield minun lapsuudes-
sani. "Ala kysele niin paljon’, aikuiset sanoivat aina. Tai:
”Utelias tuutissa. Jos tuutin avaa, se kurkistaa ulos.”

Mika se tuutti oli tai kuka sieltd kurkistaisi, sitd en tien-
nyt enka tiedd vield tdndkadn pdivand, mutta yhden asian
mind ymmadrsin: kysyminen merkitsi kyseenalaistamista,
se oli tottelemattomuuden muoto, koska se tarkoitti,
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ettei ilman muuta alistunut annettuihin auktoriteettei-
hin. Téma nakemys on ollut vallalla vuosituhansien ajan.
Kreikkalainen filosofia painotti, ettd ihmisen kyvyille oli
asetettu rajat ja ihmisen tuli pysytelld maltillisesti koh-
tuudessa: annettujen rajojen ylittdminen oli hybristé - yli-
mielisyyttd — ja siitd rankaisi ennemmin tai my6hemmin
Nemesis, kosmoksen tasapainoa vartioiva jumalatar. Vield
hybristakin vahvempi sana oli pleoneksia, ja sitd kiytet-
tiin jhmisisté, jotka eivdat halunneet antaa yhtdan min-
kadn rajoittaa itseddn. Rajan saattoivat ylittda paitsi ihmi-
set myOs jumalat, tai ainakin puolijumalat.

Vanha testamentti on tuskin ehtinyt kuvata luomistyon,
kun seuraa jo syntiinlankeemus - joka johtuu Eevan ja
Aadamin uteliaisuudesta. Tai kuten Milton kirjoittaa muo-
toillessaan myos Mary Shelleyn kisissd kuluneen mahta-
van eepoksensa Kadotettu paratiisi aihetta:

Miks ammoin lankes ihminen ja kuinka,
kun maistamalla kielletysti puusta

hdn maailmaan toi kuoleman ja vaivat
pois joutuin Eedenistd, jonka onnen

suo meille Vapahtaja takaisin - -.

Keskiajan kristillisen moraaliopin mukaan uteliaisuus
— curiositas — oli syntinen taipumus ja sukua seksuaali-
selle halulle, ja sekd Pyhd Augustinus ettd Tuomas Akvi-
nolainen rukoilivat suuressa hurskaudessaan, ettd Jumala
varjelisi heidat siltd. Curiositas-paheen kuuluisin edustaja
on tohtori Faust, joka tunnettiin jo keskiaikaisista nuk-
keteatteriesityksistd. Faust allekirjoitti verelldan paholai-
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sen sanansaattajan Mefistofeleen kanssa sopimuksen, jolla
hén lupasi sielunsa vastineeksi siit4, ettd oppisi taikuutta
ja paisisi tayttamaan kaikki toiveensa. Tarinan ensim-
méinen tunnettu kirjallinen versio vuodelta 1587 osoit-
taa, miten lyhyt elinajanodote ihmisilld sithen aikaan oli:
Mefistofeleen kohdatessaan Faust on kaikesta paitellen
vield nuori mies, mutta sopimuksen mukaan sielu on luo-
vutettava jo kahdenkymmenenneljan vuoden kuluttua.

Montaignen ja Pascalin kaltaisille kirjailijoille kohtuus
- ranskaksi portée — oli varsin konkreettinen kisite, joka
liittyi selvasti mittaan ja maaraan. Kyse oli ensisijaisesti
ihmisen kehon mitoista, kehon mittojen rajaamista fyy-
sisistd ulottuvuuksista, ja toissijaisesti hdnen henkisistd
ulottuvuuksistaan ja niiden myo6td rajoista sille, mitd voi-
tiin pitad kohtuullisena. ”Silld on mahdotonta ja luonno-
tonta tehda kourallisesta suurempi kuin koura ja sylilli-
sestd suurempi kuin syli, ja toivoa voivansa harpata pitem-
malle kuin sédret kantavat’, kirjoittaa Montaigne. Ja Pascal:
“Tietakddmme siis mihin meista on. Olemme jotakin ole-
matta kaikki. - - Ymmarryksemme asema ymmarretta-
vien asioiden jdrjestelmédssd vastaa ruumiimme asemaa
luonnon kaikkeudessa.”

Tieteen vallankumousta edisti ratkaisevasti Galileo
Galilei, joka pystytti palomuurin tieteen ja uskonnon
vilille: Raamattu oli Jumalan késikirja siveelliseen ela-
maén, han selitti, mutta luonnon suuri kirja oli sekin
lahja Jumalalta. Kirjeessdan Toscanan arkkiherttuattarelle
hén kirjoitti: "Pyhan Hengen tarkoitus on opettaa meille,
miten taivaaseen péistddn, ei miten taivas toimii” Luon-
toa voitiin kuitenkin tutkia empiirisesti, luonnossa vai-
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kutti syyn ja seurauksen laki. Tésta alkoi luonnontietei-
den vapautuminen, mika ei sujunut kivuttomasti, kuten
Galileo sai itse kokea joutuessaan inkvisition kuultavaksi
siitd, ettd uskoi Kopernikuksen tavoin maan kiertdvin
aurinkoa.

Tuhatkahdeksansataaluvulta kerrotaan anekdoottia,
joka on useimpien nykyihmisten mielestd huvittava. Erds
piispanrouva kuuli péivéllispoydédssa puhuttavan kehitys-
opista ja sanoi: " Toivottavasti ei pidd paikkaansa, ettd me
kaikki polveutuisimme apinoista. Mutta jos se pitdd paik-
kansa, toivottavasti se ei ainakaan tule yleiseen tietoon.”

Miksi tdma huvittaa meita?

Senko takia, ettd piispatar esittdd huolensa darwinismin
vaikutuksesta ihmiskasitykseen ikddn kuin kyseessa olisi
perheskandaali, joka piti painaa villaisella?

Vai siksi, ettd aavistamme tédssd luokkaperspektiivin ja
ettd nimenomaan yksinkertaista rahvasta piti varjella saa-
masta tietoonsa titd skandaalia?

Ja edelleen, mika vield tarkeampaa:

Onko tieto sindnsa, tieto tiedon itsensd vuoksi, aina
neutraalia — ei siis hyvaa eikd pahaa? Voiko vain tiedon
sovellus olla pahasta? Voidaanko ylipaitddan ajatella, ettd
on mahdollista 16ytdd vaarallista tietoa, jota ei sitten ikind
sovellettaisi? Eiko tekniseen kehitykseen sisdlly aina arvaa-
mattomien seurausten vaara?

Amerikkalainen ranskan kielen professori Roger Shat-
tuck on joutunut pohtimaan tieteen edistysaskelten eri
puolia hyvin henkilokohtaisista syistd. Han kertoo niistd
teoksessaan Forbidden Knowledge, jonka alaotsikko on
From Prometheus to Pornography. Kesilla 1945 — toisen
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maailmansodan viimeisena kesdna - jolloin hén oli kak-
sikymmentékaksivuotias taistelulentijd, han sai asemapai-
kassaan Okinawassa médarayksen valmistella maihinnou-
sua Japaniin avaamalla kiitoradan eréille niemelle. Teh-
tavan kerrottiin olevan niin vaarallinen, ettd yli puolet
miehisti voisi saada surmansa. Paria péivdd ennen kuin
hianen oli maira lahted, lentotukikohdan kaiuttimista
kuulutettiin jotain "uudenlaisesta pommista” ja "Hiro-
shimasta”. Kuului huutoja: “Sota on loppunut!” Muuta-
man viikon kuluttua hén lensi B-25:114 Hiroshiman vylitse,
jandhdessdan tuhot omin silmin hdn ymmirsi, milld hin-
nalla hinen ja hanen tovereidensa henki oli pelastettu.
Vuonna 1961 hén osallistui suureen ydinaseiden vastaiseen
mielenosoitukseen texasilaisessa lentotukikohdassa. Mars-
sireitin varrelle keradntyneet katsojat pilkkasivat heité, syl-
kivat heidéan péilleen ja viskelivit heité oluttolkeilla. Kol-
mekymmentaviisi vuotta myohemmin ilmestyi Forbidden
Knowledge.

Nykydén tieteessd herattdd kysymyksid erityisesti biotek-
niikka:

Mitd kantasoluilla saa tehdd? Mitd elimid saa siirtda
elaimiltd ihmisille? Mitd merkitsee nanotekniikka - ruot-
sin kielessd kaytetdan myds sanaa atomslojd, atominikka-
rointi, koska siin liifkutaan miniatyyrimaailmassa - joka
avaa mahdollisuuksia yhdistelld biologista ja muuta mate-
riaa?

Mihin sikiédiagnostiikan kehitys voi johtaa? Mitd
hedelméitetyilld munasoluilla saa tehdé? Sallitaanko van-
hempien valita tulevan lapsensa geneettiset ominaisuudet?
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Annetaanko sairaan lapsen vanhempien “valmistaa” alkio-
diagnostiikan avulla terve sisarus, jonka kudokset sopi-
vat yhteen sairaan sisaruksen kudosten kanssa, niin ettd
taman henki voidaan pelastaa siirtoleikkausten avulla?
Miti lapselle merkitsee, jos hdn saa tietdd, ettd han on syn-
tynyt sisaruksensa takia? Enté jos kdy ilmi, ettd elinsiirtoja
tarvitaankin useita?

Ja edelleen:

Mitd merkitsee, jos ihmisten kloonaaminen sallitaan
eikd yksilo endd olekaan ainutlaatuinen ja korvaamaton?

Ja ennen muuta kysymyksista tirkein, se johon kaikki
edelliset kysymykset johtavat: mitd ihmisyys oikein on?

Vastaus on kaikkea muuta kuin selvi. Selvia ei ole var-
sinkaan, ettd ihminen olisi aina my6s ihmisméinen.

Nykyéddn tdma on luultavasti vahemman selvad kuin
milloinkaan aikaisemmin.

Mary Shelley tarttui rohkeasti suuriin aiheisiin - aihei-
siin, joihin olivat tavallisesti tarttuneet arvovaltaiset mies-
kirjailijat ja -filosofit ja joita vield toistasataa vuotta Maryn
kuoleman jalkeen pidettiin naisille sopimattomina. Her-
kasti unohtuu, ettd han tosiaan oli Jane Austenin aikalai-
nen, koska hin ei halunnut késitelld samoja aiheita kuin
Jane Austen (ja useimmat muut naiskirjailijat), naisten
puolisonvalintaa ja elimié salongeissa. Ensimmaiseksi
science fiction -romaaniksikin kutsuttu Frankenstein on
kokeilu, ja kokeilu tuli myés Mary Shelleyn omasta eld-
mastd, kenties vastoin hdnen tahtoaan. Tama eldménkoe
tuntuu monessakin mielessd edelleen hammastyttavin
modernilta. Siind haaveiltiin paremmasta ja oikeuden-
mukaisemmasta maailmasta ja uhmattiin auktoriteetteja,
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niin Jumalaa kuin ihmisid. Kyse oli paljolti myos sek-
suaalisesta vapautumisesta. Siksi aloitan kertomalla Mary
Shelleyn elimista ja siirryn sitten kasittelemdan romaa-
nin kahta padhenkil6d, ensin Frankensteinia ja sitten hir-
viotd, tai oikeammin niin kutsuttua hirviota.

Hirvidys on nimittdin yhtd epdselva kisite kuin ihmi-
syys: Mary Shelleyn romaani valottaa hyvin konkreetti-
sesti, mitd timd “niin kutsuttu” tarkoittaa.

Ennen kuin kirjan viimeisessd luvussa palaan Maryn
elamain, tarkastelen my6s miten Frankenstein-aineistoa
on kierrdtetty niind lahes kahtenasatana vuonna, jotka
ovat kuluneet kirjan ilmestymisestd. Téassa jaksossa tun-
nen l6ytavani vastauksia kysymyksiin siitd, mitd on ihmi-
syys ja missd ihmisyyden rajat kulkevat. Jonkun mielestd
etsintdni saattavat haarautua lijankin kauas, mutta jos ei
jaksa lukea androideista ja muista roboteista, voi vapaasti
hypétd suoraan loppulukuun.

Sekd Mary Shelleystad ettd Frankenstein-romaanista on
kirjoitettu valtavan paljon, mutta vaikka tieddn lukeneeni
tuosta aineistosta vain hévidvéin pienen osan, lohduttau-
dun ajattelemalla, ettd minulla on ehka sittenkin jotain
annettavaa. Joitakin teoksia esittelen kirjallisuusluette-
lossa, mutta haluan mainita jo tdssd yhden, josta on ollut
minulle erityisen paljon iloa: brittildisen kirjallisuudentut-
kijan Daisy Hayn vuonna 2011 ilmestyneen teoksen Young
Romantics. The Shelleys, Byron and Other Tangled Lives,
jossa nuorin ja parhaassa nykyaikaisessa mielessd uteliain
silmin tarkastellaan kokonaista milj66ta ja aikakautta.

Minun kirjani lukijan ei tarvitse olla kiinnostunut hir-
vioistd, silld Maryn elamdntarina on jo itsessddn kyl-
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lin kiehtova, varsinkin osana naishistoriaa. Huomaan,
ettd minun on vaikea jattda hianta taakseni. Olen ndhnyt
hénestd unta, olen ndhnyt unta ettd han kutsui minut aika-
matkalle jakamaan oman ja ldhimpiensé eldmén Italiassa.
Se on monessakin mielessé jarkeenkédypa uni: Marya ja
hénen piiridan kiinnosti kaikki mielikuvituksellinen, yli-
luonnollinen, ja he olivat my6s valmiita jakamaan ela-
ménsia muiden kanssa. Héped sanoa, mutta vastasin kiel-
tavasti: minusta tuntui, ettd siita tulisi aivan lilan hanka-
laa, minulta puuttui uskallusta.

Heridtessani olin helpottunut, mutta minua myos
nolotti.

En tiedd pidinkoé Marysta — monet eivdt pitdneet
- mutta tunnen myd6tatuntoa héntd kohtaan. Hén oli eri-
tyisen vahvasti ldsna silloin, kun erdénd ihmeen kauniina
toukokuun aamuna ldhestyin Livornon satamaa. Seisoin
valtavan, ultramodernin risteilyaluksen kahdennellatoista
kannella, aurinko oli vasta nousemassa, silméilin aallon-
murtajaa ja katsoin alas siniseen veteen, joka juuri silloin
oli peilityyni, ja ajattelin ettd taalld, juuri taalld, tapahtui
ratkaiseva kdanne Maryn eldmassd, se joka sai hdnet pita-
madn itseddn “viimeisend ihmisend”

Senkin tarinan haluan kertoa.

Omistan kirjan miehelleni Lars Hertzbergille, mutta
erityinen kiitos kuuluu vuosien varrella useita teoksiani
suomentaneelle Raija Rintamadelle, joka on paljon enem-
man kuin suomentaja — han on kdynyt lapi ldhteiténi, kor-
jannut huolimattomuuksia ja ollut aina paitsi tarkka myos
kannustava lukija.
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Syviillinen mutta helppolukuinen teos
herdttdd pohtimaan
elamdn ja ibmisyyden luonnetta

MIKA SAI NUOREN Mary Shelleyn luomaan
esikoisromaaninsa kammottavan hirvion? Miksi s
Frankenstein on yha ajankohtainen? Mika tekee
hirvioista tarkeita?

Merete Mazzarella kuvaa koskettavasti Lér‘
kiehtovasti Shelleyn virikk#ita elimanvaiheita ja
avaa lukijalle nikymin Frankenstein-romaanin
henkil6ihin ja keskeisiin teemoihin. Hirvichahmo
tarjoaa vilineen rajankdyntiin meidan ja n&ide“
tunteen ja jarjen, elamin ja kuoleman valilla:

Kumpi lopulta on hirvio ja kumpi ihminen, toh- R
tori Frankenstein vai hianen luomuksensa?
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