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Neljännen painoksen esipuhe

Käsillä olevan työn tarkoitus oli olla jonkinlainen yleisesitys
ihmiskuvani kokonaisuudestani. Kuinka ollakaan, se näyt-
täytyi itselleni jo perin pian vanhentuneena, ja tuli näin ve-
detyksi pois markkinoita. Toisaalta aloin suunnitella tämän
aukon paikkaamiseksi toista laajempaa työtä, kuitenkin sillä
seurauksella, että samojen asioiden uudelleen kirjoitta-
minen alkoi tuntua melko turhauttavalta. Näinpä päädyinkin
julkaisemaan käsilläolevan työn uudelleen, vain pienin
korjauksin ja muunnoksin. Joka haluaa nähdä esimerkiksi
motivaatioteoriani uudemman ja täsmällisemmän muodon,
voi kääntyä töiden kuten Ontologia ja pedagogiikka tai
Antropologia ja yhteiskuntakritiikki puoleen.

Teemu Jokela
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Maailma, ymmärrys ja tieto

I – ILMIÖ JA SEN OLEMUS

Meitä ihmisiä ympäröivä maailma voidaan määritellä par-
haiten ilmiöiden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Ilmiöt
taas voidaan määritellä parhaiten tarkastelun mielekkäästi
rajattavissa oleviksi kohteiksi. Tästä näkökulmasta ilmiöitä
ovat yhtä hyvin pihalla kasvava pihlajaa, sen juurella lojuva
kivenlohkare kuin toisaalta taivaalta lankeava sadekin.
Kaikki nämä ovat jotain sen kaltaista, että ne voidaan erot-
taa tietyin ehdoin ympäristöstään, ja että niistä voidaan
lausua sellaisenaan jotain mielekästä. Esimerkiksi sateen
voidaan sanoa tapahtuvan juuri nyt, sen sekä kastellessa
maan että tehdessä sateenvarjolla varustautumisen tar-
peelliseksi ulos lähdettäessä. Täten se sopii esitettyyn il-
miön määritelmään. On huomattava määritelmän keskei-
sesti pragmatistinen ja joustava luonne. Sanokaamme met-
sämaisema avautuu retkeilijälle, metsästäjälle ja metsäko-
neen käyttäjälle hyvinkin eri tavoin.

Nyt voidaan kysyä, mistä voimme tietää, onko mitään
maailmaa sinänsä olemassa. Voihan kaikki olla vain vaiku-
telmaa – aistimusta, harhaa, aivan miten vain. On tietysti
mahdollista ottaa lähtökohdaksi se sekä positivismin että
fenomenologian omaksuma näkökulma, että näin todellakin
on. Mutta mikäli tästä näkökulmasta vain aletaan tutkia
asiaa, perehtyen maailmaan sellaisena kuin se edessämme
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avautuu, päädymme pian jälleen samaan havaintoon – että
on olemassa, ottaaksemme yhden esimerkin ottaakseni,
toisaalta vaikkapa elektromagneettista, erilaisin laittein mi-
tattavissa olevaa säteilyä, toisaalta taas aistihavainto, ja
että nämä ovat suhteessa toisiinsa. Vaikka myös olemisella
ja merkityksellä on tavalla tai toisella juurensa maailmaan
sinänsä, voidaan juuri olemuksen sanoa muodostavan sen
ydinrakenteen. Horkheimer (1947) on kritisoinut länsimais-
ta tiedettä ja filosofiaa siitä, että se on taantunut välineelli-
seen ajatteluun ja unohtanut päämäärät. Mutta mikäli pe-
ruspragmatistiseen näkemykseen on luottamista edelliseltä
osin, unohtamatta silti jälkimmäistä, pakottaa jo käytäntö
olettamaan kaiken taakse salattujen, äärimmäisten moni-
mutkaisten syiden maailman.

Kysymystä siitä, pitäisikö tässä edustamaani viitekehys-
tä pitää vaikkapa materialistisena, pragmatistisena tai fe-
nomenologisena, en viitsi edes pohtia. Se sisältää epäile-
mättä aineksia näistä kaikista, ja epäilemättä joistain muis-
takin lähteistä. On esimerkiksi mahdollista lähteä otaksu-
masta, jonka mukaan kaikki on vain vaikutelmaa tai koke-
musta. Toisaalta tästä kentästä on, sen sisältämään infor-
maatioon nojaten, mahdollista olettaa välitön vaikutelma ja
vaikutelma sinänsä. Vaikkapa päätyä havaintovaikutelmas-
ta valonsäteiden kautta elektromagneettiseen säteilyyn ja
sitä heijastaviin kohteisiin. Mutta toisaalta kysymys on täy-
sin samantekevä – mikäli näet itse asioita kunnioitetaan,
muodostuu vastaus joka tapauksessa samanlaiseksi. Tilan-
ne on sama kuin matematiikassa, jonka laskutoimitukset
tuottavat aina saman lopputuloksen riippumatta siitä, min-
kä filosofisen viitekehyksen kautta sen mahdollisuus perus-
tellaan. Että Heidegger kehitti olemassaolon analytiikkansa
fenomenologiselta pohjalta, ei merkitse sitä, että se olisi jo-
tenkin ristiriidassa vaikkapa Feuerbachin edustaman mate-
rialismin kanssa. Jos ilmiö on tarkastelun kohde, voi sen aja-
tella yhtä hyvin maailmanhengen kuin kylmän aineenkin il-
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maisuksi, ilman että mitään jatkossa sanotusta pitäisi
muuttaa.

Jo tässä yhteydessä voidaan tehdä suhteellisen karkea
rako toisaalta ilmiön pinnan, toisaalta taas sen olemuksen
välillä. Mitä tulee eri ilmiöiden yksittäisistä tekijöistä pin-
taan, se voidaan jakaa edelleenkin olemiseen ja merkityk-
seen. Ilmiön olemus koostuu sen objektiivisesta, havainto-
jen muodossa välittyvästä ulkoasusta kuten koosta, muo-
dosta, väristä, painosta ja niin edelleen. Meillä on kaikki
syyt olettaa, että sen tai tuon ilmiön olemus ilmenee eri yk-
silöille pitkälti samalla tavoin. Mitä tulee taas ilmiön merki-
tykseen, se ei ilmene yksilölle niinkään havaintojen kuin
tunteiden välityksellä. Esimerkiksi tietyn taideteoksen ulkoi-
set mitat ja yksilöllinen väritys kuuluu osaltaan sen olemi-
seen. Mitä tulee taas sen mahdolliseen kauneuteen tai ru-
muuteen, se ei tule koetuksi havaintojen vaan tunteiden
moodissa, se ei niinkään näy kuin tuntuu. Niin ikään on
huomattava, että tässä tunteina tapahtuvassa ilmenemi-
sessä saattaa esiintyä merkittäviäkin yksilökohtaisia eroja.
Näinpä sanokaamme toisen silmälle kaunis taideteos saat-
taa ilmetä toiselle rumana ja päin vastoin.

Mutta siinä missä oleminen ja merkitys edustavat ilmiön
pintaa, muodostavat sen olemuksen sitä tuottavat tai yllä-
pitävät syyt. Viittaan tässä aivan tarkoituksella ”syyn” si-
jaan ”syihin”, sillä hieman syvällisempikin perehtyminen
sen tai tuon ilmiön alkuperään johtaa meidät ei niinkään
sen tai tuon syyn vaan kokonaisen syyverkon äärelle. Voim-
me ajatella tässä vaikkapa niinkin yksinkertaista asiaa kuin
vuoristossa alkavaa lumivyöryä. Joku voisi ehkä tuntea hou-
kutusta sanoa, että sen laukaisi moottorikelkan ääni tai joku
muu syytekijä. Mutta huomioon on otettava aivan yhtä lailla
lumivyörylle otollisten lumiolosuhteiden olemassaolo. Nämä
taas voivat muodostua vain tietyissä maantieteellisissä olo-
suhteissa ja tiettyyn vuodenaikaan. Eikä lumi, sen enempää
kuin mikään muukaan, voisi vyöryä alas ilman painovoiman
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vaikutusta. Esimerkki on ehkä jossain määrin pelkistetty,
mutta se riittää havainnollistamaan itse periaatetta. Saman
periaatteen voidaan todeta vaikuttavan myös inhimillisen
todellisuuden piirissä, kuten Martti Siirala on osaltaan esit-
tänyt.

Tietyssä mielessä ihmisen voidaan sanoa elävän ilmiöi-
den pinnan maailmassa. Me kohtaamme välittömässä elä-
mässämme juuri olemisten ja merkitysten maailman, ko-
kien sen pitkälti sellaisena kuin se on. Olemusten maailma
jää sen sijaan pitkälti piileväksi, salatuksi syiden ja seuraus-
ten maailmaksi, joka avautuu meille tavanomaisesti vain
osittain. Olemusten edes osittainen tunteminen vaatii usein
pitkäjänteistä, systemaattista tutkimustyötä useilla eri ta-
soilla. Mutta tästä ei kuitenkaan pidä päätellä, etteivätkö
olemukset olisi totta – ja etteivätkö ne ansaitsisi kaiken
mahdollisen huomiomme. Näin jo siksi, että tämä syiden ja
seurausten valtakunta tarjoaa ainoan mahdollisen keinon
vaikuttaa asioihin. Ilman tämän kaltaisiin tekijöihin kohdis-
tuvaa tietoa toiminnassa onnistuminen on mahdollista kor-
keintaan sattumalta. Jotta voisi vaikuttaa olemiseen ja mer-
kitykseen, on tiedettävä, kuinka tämä voisi yleensä olla
mahdollista. Jotta voisi tuottaa niitä myönteisiä merkityksiä,
joiden muodossa inhimillisen vapauden voidaan sanoa to-
teutuvan, on osattava myös manipuloida olemuksia.

II - TODELLISUUS JA SEN HISTORIALLISUUS

Maailma on se mitä se on. Sen perusta, jota voisimme kut-
sua vaikkapa luonnoksi, on luonteeltaan käytännöllisesti
katsoen muuttumaton. Toki luontokin muuttuu ajan myötä
periaatteiltaan, vaikkapa niin että eliölajeista kehittyy uusia
entisten kadotessa, mutta ihmisen näkökulmasta tämä
muutos on toistaiseksi ollut niin hidasta, että sillä ei ole
merkitystä. Että geeniteknologia tulee todennäköisesti
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muuttamaan tilanteen, on seikka, joka on pistettävä merkil-
le, mutta jonka voimme toistaiseksi jättää vaille tarkempaa
huomiota. Mutta tämän perustan päälle rakentuu myös jo-
tain muuta, nimittäin todellisuus – toisiinsa suhteutuvien ih-
misten muodostama kudelma. Samalla kun tämä humanos-
fääri, josta jokainen ihminen on yksilönä riippuvainen, voi
rakentua vain luontoperustansa varaan, se toisaalta myös
ylittää sen aina tavalla tai toisella. On epäilemättä totta,
että esimerkiksi käytettävissä olevat luonnonvarat asetta-
vat rajat tuotantomuodoille. Toisaalta jälkimmäisiä ei voida
sellaisenaan palauttaa edellisiin. Todellisuudelle on edel-
leenkin tyypillistä tietty järjestys. Voidakseen olla olemassa
ihminen tarvitsee ympärilleen järjestystä, kaaoksen merki-
tessä kärsimystä ja kuolemaa – tulipa se sitten luonnonka-
tastrofin tai sotatilan kaltaisen itse aiheutetun tuhon muo-
dossa. Tämä ei merkitse sitä, että järjestyksen periaate olisi
täysin ongelmaton, se kun voi kehittyä muotoihin, jotka en-
nemmin tai myöhemmin johtavat kaaokseen. Voimme aja-
tella tässä vaikkapa luonnon tuhotumista, joka on paitsi län-
simaisen elämänmuodon seurausta, myös sen perikadon
todenmukaisin syy. Mutta tämän toteaminen on kokonaan
eri asia kuin julistaa järjestyksen olevan sinänsä jotain vää-
rää.

Meillassoux (2007) on esittänyt induktion olevan kumot-
tavissa siinä mielessä, kuin Hume aikoinaan oletti. Kuitenkin
on olemassa toisenlainen tapa lähestyä aihetta. Jos näet
mitään luonnon- tai muita lakeja ei olisi olemassa, olisi to-
dennäköistä, että kaikki muuttuisi koko ajan, ikään kuin sat-
tumanvaraisen kosmisen arpakuution seurauksena, tämän
tehdessä myös kaikenlaisen todennäköisyyden mahdotto-
maksi. En tiedä, onko laki tässä oikea sana, ehkä olisi pa-
rempi puhua pikemminkin jonkinlaisesta syiden ja seuraus-
ten kosmisen evoluution myötä tapahtuvasta, olemustasol-
la toteutuvasta lukkiutumisesta, mikä osaltaan johtaa asioi-
den toistumiseen varmuudella, jolle on, tiettyjä kaoottisia
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vaiheita lukuun ottamatta, käytännössä täydellinen enna-
koitavuus. Tämän kaltaista ennakoitavuutta voidaan löytää
selvästikin myös sosiaalisesta todellisuudesta, olkoonkin
että kaaosaste näyttää olevan voimakkaampi kuin luonnon
piirissä. Mutta tämä taas on kokonaan toinen asia kuin sa-
noa, että yhteiskunnan kehitykseen ei voitaisi alkuunkaan
vaikuttaa, olkoonkin että se saattaa toisinaan riistäytyä kä-
sistä. Emmehän myöskään oleta, että esimerkiksi se jatku-
vuus tai toistuvuus, jota nimitetään yleensä painovoimaksi,
määräisi yksinomaan sen radan, jolla ilmaan heitetty kivi
tulee lentämään. Molemmissa tapauksessa havaittavissa
olevan muutoksen ainoan lähteen muodostaa juuri ihminen,
mikä taas tekee tarpeelliseksi aloittaa myös tämän tarkas-
telun juuri ihmisestä.

Todellisuuden piiriin kuuluvien ilmiöiden ominaispiirteet
avautuvat osin historiallisuuden periaatteen kautta: sen si-
sällöt eivät yksin ole, vaan ne osaltaan myös muuttuvat ja
kehittyvät, todellisuuden poikiessa itsestään yhä uusia, en-
tisestä aina tavalla tai poikkeavia muotoja. Samalla kun val-
litsee tietty järjestys, se toisaalta myös muuttuu luonnon
perspektiivistä katsoen suhteellisen nopeasti, joskus hi-
taammalla jänteellä, joskus äkillisesti murtuen, mutta ei
kuitenkaan koskaan täysin sattumalta. Tämän historiallisuu-
den ymmärtäminen edellyttää väistämättä sen olemusta-
son ymmärtämistä. Tietomme siitä, mitä on tapahtunut, on
vain kalpea aavistus koko totuudesta – siitä miksi on tapah-
tunut. Tällä tasolla syyt ja seuraukset muodostavat usein lä-
pitunkematonta viidakkoa muistuttavan, vain osittain ja
hetkittäin esiin avautuvan kudelman. Kuitenkin olemus tar-
joaa ainoan mahdollisen keinon vaikuttaa asioihin. Tietä-
mättömyys, olipa se sitten psykologisesti kuinka tahansa
tyydyttävää, johtaa oikeaan lopputulokseen korkeintaan
sattumalta. Kuten psykoanalyyttisessä hoitokäsittelyssä,
myös yhteiskunnallisessa uudistustyössä voi menestyä vain
se, joka on avoin myös sille, mitä mieluummin olisi ajattele-
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matta. Sensuroitu maailmankuva voi auttaa tosiasioiden
herättämään ahdistukseen, mutta jättää ne koskemat-
tomiksi.

Epäilemättä ihminen on historiallinen olento jo yksilönä.
Tässä on otettava huomioon kaikki elämänhistorian vaiheet
aina varhaislapsuudesta alkaen. Toisaalta yksittäisen ihmi-
sen historia, olkoonkin että sillä on aina omat ominaispiir-
teensä, ei kehity missään tyhjiössä, vaan päinvastoin osana
laajemman todellisuuden historiaa. Voidaan sanoa maail-
manhistorian olevan yksilön todellinen kasvuperusta. Mitä
tulee tähän laajempaan historiaan, sen jäsentämiseksi on
tehty lukuisia yrityksiä. Tässä yhteydessä otan perustaksi
analyysin, jonka olen esittänyt toisessa yhteydessä (Jokela
2015a). Sen perustan muodostaa ajatus toisaalta pedagogi-
sesta, toisaalta yhteiskunnallisesta jatkumosta. Edellinen
koostuu juuri alkudialogin kautta sukupolvelta toiselle välit-
tyvästä peruskokemuksesta – sekä toisaalta sen puutteista
ja vaurioista. Jälkimmäinen puolestaan yleisesti hyväksy-
tyistä normeista sekä niiden mukaisesti rakentuneesta to-
dellisuudesta, kuten tuotannon ja talouden rakenteista.
Nämä ovat osaltaan aina jonkinlaisia valtarakenteita – eivät
välttämättä väkivaltarakenteita, jos kohta ne voivat sellai-
siksikin muodostua. Esimerkiksi raha, tuo itsestäänselvyyte-
nä pitämämme vaihdon väline, on valtasuhde eri
ihmisryhmien välillä, niin että eräiden kyky taikoa rahalla
esiin lisää rahaa on oikeastaan kykyä hankkia jo olemassa
olevalla vallalla yhä uutta valtaa. Nämä kaksi jatkumoa
ovat pohjimmiltaan erilaisia, niillä kummallakin on oma
dynamiikkansa, eikä niitä voida palauttaa toisiinsa. Mutta
samalla ne voivat osaltaan myös vaikuttaa toisiinsa, vaikka-
pa niin että yhteiskunnallinen ahdinko voi osaltaan häiritä
pedagogista jatkumoa, puutteen ja epävarmuuden häirites-
sä alkudialogin toteutumista perheyksiköissä.
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III - INHIMILLINEN YMMÄRRYS

Maailmassa elävä ihminen on lähtökohtaisesti tekemisissä
sen eri ilmiöiden kanssa – luontokappaleiden, toisten ihmis-
ten, artefaktien ja niin edelleen. Kuten Heidegger (1927) to-
tesi, maailmassa-oleminen on luonteeltaan ensisijaisesti
käytännöllistä, omien tarkoitusperien toteuttamista ympä-
ristössä, sen eri ilmiöiden tarjoamilla ehdoilla. Tämän totea-
minen ei vielä sinänsä merkitse päämääriä koskevan poh-
dinnan julistamista tarpeettomaksi. Mielekäs toiminta voi
perustua edelleenkin vain ymmärrykseen, mikä voitaisiin
tässä yhteydessä määritellä juuri oikeaksi vaikutelmaksi,
asioiden ilmenemiseksi tavalla, jonka seurauksena ne ilme-
tessään myös paljastuvat. Tämä ei merkitse hyväksymistä
tai suvaitsemista, vaan yksin kontaktin säilyttämistä itse to-
dellisuuteen. Siinä missä näin ei käy, voivat erilaiset teot ja
toimintamallit osoittautua menestyksekkäiksi korkeintaan
sattumalta.

Epäilemättä ymmärrys ei voi olla koskaan täydellistä,
erityisesti ilmiöiden olemustason muodostava syykudelma
on tähän aivan liian monimutkainen, monesti myös aidosti
kaoottinen. Muuttujia on liikaa, jotta ne kaikki voitaisiin ih-
misjärjellä koskaan täysin tajuta – mistä syystä mitä par-
haimmatkin pyrkimykset osoittautuvat toisinaan virheiksi,
johtuen lähtökohtiensa virheellisyydestä. Mikäli joku taho
nyt julistaa ymmärtäneensä siitä tai tuosta asiasta kaiken,
niin että mitään korjattavaa ei enää ole, tulisi hälytyskello-
jen soida. Toisaalta jo osatotuus voi monesti riittää. Ei tar-
vitse ymmärtää ikkunalaudalle asetetun pelargonian soluta-
son olemusta, jotta osaisi menestyksekkäästi kastella sitä.
Mutta on pidettävä huoli siitä, että pysytään totuuden jäljil-
lä, eksymättä matkan varrella liian monesta mutkasta. Sil-
mät kiinni kulkiessa ajautuu ennemmin tai vähemmin pois
tieltä.
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Ihmiskunnan kehityksen edistyessä ihmisestä itsestään on tullut mitä tärkein
tiedon lähde. Tässä laajimmassa työssään Jokela esittää perustellun
dynaamisen antropologian ihmiskuvan suuntaviivat. Vaikutteita Jokela on
omaksunut työhönsä niin filosofisen kuin psykologisen ihmistutkimuksen
piiristä. Lukukokemus, joka ei päästä lukijaa helpolla, mutta joka toisaalta voi
tarjota tälle aivan uusia oivalluksia
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