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Väitän siis, että evoluutiossa kypsyneen ihmisen psykologinen kehi-
tyskaari on avautuva, kehkeytyvä, aaltoileva, spiraalimainen prosessi,
jossa vanhemmat, alemman asteen käyttäytymissysteemit alistuvat
asteittain uusille, ylemmän asteen systeemeille eksistentiaalisten ongel-
mien muuttuessa. 1

- Claire W. Graves

Länsimaisen kulutuskulttuurin asenne ihmisruumiiseen on edelleen dualis-

tinen. Yhtäältä meillä on pakonomaisen estetisoitu ja erotisoitu ruumiin

kultti, mutta toisaalta älykkyyttä ja luovuutta palvotaan täysin erillisinä

tai jopa toisensa poissulkevina ominaisuuksina. Kummassakin tapauksessa

ruumis ja mieli ymmärretään entiteetteinä, joilla ei ole suhdetta toisiinsa ja

jotka eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta. Erottelu heijastuu inhimil-

listen toimintojen ja työn selväpiirteisenä jakamisena kahteen kategoriaan,

fyysiseen ja älylliseen. Ruumis nähdään identiteetin ja itseilmaisun kuten

myös sosiaalisen ja seksuaalisen vetovoiman välineenä. Ruumiillisuuden

merkitys tulee kuitenkin ymmärretyksi vain ruumiin fyysisen ja fysio-

logisen luonteen kannalta – väheksymme sitä merkitystä, joka ruumiilla

on koko kehollisen olemassaolomme ja itse tiedon perustana sekä ihmisen

osan täydessä ymmärtämisessä.2

Kuten hyvin tiedetään, jako ruumiiseen ja mieleen perustuu vankasti

länsimaisen filosofian historiaan. Valitettavasti vallitsevat kasvatus- ja

opetuskäytännöt jatkavat edelleen henkisten, älyllisten ja emotionaalisten

kykyjen erottelua aisteista ja ihmisen kehollisuuden monista ulottuvuuk-

sista. Opetuskäytännöissä tarjotaan yleensä jonkinasteista fyysistä tai ruu-

miillista harjoitusta, mutta niissä ei tunnisteta olemuksemme ruumiillista

ja holistista luonnetta. Esimerkiksi urheilussa ja tanssissa huomio kohdistuu

kehoon ja taide- ja musiikkikasvatuksessa aistit kyllä tunnustetaan, mutta

ruumiillinen olemassaolomme tunnistetaan harvoin maailmassaolon ja

maailmasuhteemme tai tietoisuutemme ja itseymmärryksemme pohjaksi.

Käden taitoja harjoitellaan manuaalisen työn perustaitojen kursseilla, mutta

JOHDANTO:
olemassaolon ruumiillisuus
ja ajattelun aistimuksellisuus
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emme ole tunnistaneet käden olennaista osuutta evoluutiossa, emmekä

hyväksyneet inhimillisen älyn erilaisia ilmenemismuotoja. Inhimillisen

olemassaolon, ajattelun ja toiminnan monihahmoista, dynaamista ja

aistimellisesti kokonaisvaltaista olemusta ei yksinkertaisesti ymmärretä

nykyisissä opetuskäytännöissä.

Perustellusti voidaan olettaa, että ennen nykyistä teollista, mekaa-

nista ja materialistista kulutuskulttuuriamme inhimilliselle kasvulle ja

oppimiselle on tarjoutunut kokonaisvaltaisempi kokemusperusta arjen

tilanteissa ja kypsymis- ja kasvatusprosesseissa, koska nämä ovat olleet

suorassa vuorovaikutuksessa luonnolliseen maailmaan ja sen monisyisiin

syy-yhteyksiin. Varhaisempien elämäntapojen läheinen yhteys työhön,

tuotantoon, materiaaleihin, ilmastoon ja luonnonilmiöihin ja niiden muu-

toksiin on merkinnyt runsasta aistivuorovaikutusta fyysisen maailman

kanssa. Nykyiseen yksilöllistyneeseen ja sirpaloituneeseen elämismaail-

maan verrattuna myös läheisemmät perhe- ja yhteisösuhteet ja kotieläinten

läsnäolo ovat nähdäkseni tuottaneet enemmän eläytymisen ja myötätunnon

kehittymiseen tarvittavia kokemuksia.

Vietin varhaislapsuuteni isoisäni maatilalla Hämeessä. Iän myötä olen

huomannut olevani kiitollinen tästä 1930- ja 40-luvun taitteen maanvil-

jelijän rikkaasta elinpiiristä ja olen käsittänyt, miten sen kokeminen on

auttanut ymmärtämään olemassaolon ruumiillisuutta ja arkisen elämän

henkisten ja fyysisten ulottuvuuksien keskinäistä riippuvuutta. Nykyisin

uskon, että myös esteettiset ja eettiset käsitykset perustuvat vahvasti var-

haisiin kokemuksiin inhimillisen elämismaailman kokonaisvaltaisesta

luonteesta. Kauneus ei ole irrallinen esteettinen kvaliteetti. Kauneuden

kokemus kasvaa elämän kyseenalaistamattomien syy-yhteyksien ja kes-

kinäisten riippuvuussuhteiden ymmärtämisestä.

Teollisen massatuotannon, surrealistisen kuluttamisen, euforisen

kommunikaation ja fiktiivisten digitaalisten ympäristöjen ajassa elämme

ruumiissamme kuin taloissa. Olemme onnettomuudeksemme unohta-

neet, ettemme elä ruumiimme sisällä vaan olemme itse olemukseltamme

kehollisia. Ruumiillisuus ei ole sekundaarinen kokemus – inhimillinen

olemassaolo on ruumiillista. Aistit ja keho ovat nykyisin loputtoman

kaupallisen manipulaation ja hyväksikäytön kohteita. Sosiaaliset arvot,

viihde ja mainonta palvovat fyysistä kauneutta, voimaa, nuoruutta ja

viriliteettiä, ja jos emme täytä fyysisten ominaisuuksien ihanteita, oma

kehomme käännetään meitä vastaan syvän pettymyksen ja syyllisyyden

aiheuttajana. Kulutusmanipulaatio käyttää kasvavalla tahdilla hyväksi

kaikkia aistejamme, ja samanaikaisesti aistimellisuutta silti väheksytään
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eksistentiaalisen tilamme ehtona tai opetuksellisena periaatteena. Älyllisesti,

filosofiassa, kartesiolainen ruumiin ja mielen dualismi on kenties hylätty,

mutta kulttuuriset, kasvatukselliset ja sosiaaliset käytännöt jatkavat

erottelua.

On traagista, että peräännymme tietoisuudessamme ja kyvyissämme

takaisin euklidiseen maailmaan juuri tänä aikana, jolloin teknologia mah-

dollistaa moniulotteisen kuvan maailmasta ja itsestämme. En halua elätellä

nostalgisia arkadisen menneisyyden mielikuvia, enkä esittää konserva-

tiivista kantaa kulttuurin kehitykseen. Haluan vain muistuttaa itseäni ja

lukijoitani niistä aivan ilmeisistä sokeista pisteistä, joita sisältyy vakiintu-

neeseen käsitykseen biologisesta ja kulttuurisesta historiallisuudestamme.

Inhimillinen tietoisuus on ruumiillinen tietoisuus; maailma on raken-

tunut aistimellisen ja kehollisen keskuksen ympärille. ”Olen ruumiini”,

Gabriel Marcel väittää3; ”Olen ympäristöni”, Wallace Stevens toteaa;4 ”Olen

tila, jossa olen”, Noël Arnaud vahvistaa;5 ja lopulta, ”Olen maailmani”,

päättää Ludwig Wittgenstein.6

Liitymme maailmaan aistiemme välityksellä. Aistit eivät ole vain

passiivisia ärsykkeiden vastaanottajia, eikä ruumis ole vain piste, josta

maailmaa tarkkaillaan keskeisperspektiivistä. Päämme ei ole ainoa kogni-

tiivisen ajattelun paikka, koska aistit ja koko kehollinen olemuksemme

suoraan jäsentävät, tuottavat ja tallettavat hiljaista eksistentiaalista tietoa.

Ihmisruumis on tietävä entiteetti. Maailmassaolomme on aistimellinen ja

kehollinen olemisen muoto ja eksistentiaalinen tieto perustuu tähän olemi-

sen muotoon. ”Ymmärtäminen ei ole ihmisen todellisuuteen ulkopuolelta

tuleva ominaisuus; se on sen luonteenomainen tapa olla olemassa”, kuten

Jean-Paul Sartre kirjoittaa.7

Eksistentiaalisesti olennainen tieto ei ole ensisijassa sanoiksi, käsitteiksi

tai teorioiksi muokattua tietoa. On arvioitu, että inhimillisen vuorovai-

kutuksen viestinnästä 80 prosenttia tapahtuu verbaalin ja käsitteellisen

väylän ulkopuolella. Jopa kemiallisella tasolla tapahtuu kommunikaatiota;

ruumiin sisäisenä suljettuna systeeminä endokriinisten rauhasten on aja-

teltu olevan vain epäsuorasti yhteydessä ulkomaailmaan. A.S. Parkes ja

H.M. Bruce ovat kuitenkin kokeissaan osoittaneet, että kemialliset sää-

telijät, kuten tuoksuvat yhdisteet, toimivat suoraan muiden organismien

ruumiin kemian kanssa ehdollistaen käyttäytymistä.8

Traditionaalisissa yhteisöissä tieto ja taito ovat suoraan aisteissa ja

lihaksissa, tietävissä, älykkäissä käsissä, elämän olosuhteisiin ja tilan-

teisiin kutoutuneena tai koodattuna. Sartren argumenttia mukaillen syn-

nymme maailmaan, joka on itsessään kaikkein tärkein tiedon lähteemme.9



”… käsi ei ole vain mielen intentioiden uskollinen, passiivinen
toimeenpanija; kädellä on pikemminkin oma intentionaalisuu-
tensa, tietonsa ja kykynsä. ”

Ajatteleva käsi yhdistää käden evoluutio- ja kulttuurihistoriaa ja käsillä

tekemisen fenomenologista tutkimusta. Arkkitehti Juhani Pallasmaa

löytää esimerkkejä, aineistoa ja argumentteja oman alueensa lisäksi niin

kuva- ja sanataiteista, filosofiasta, neurologiasta kuin eri kulttuurien

käsimerkeistä ja jalkapallon pelaamisestakin. Käden tutkimus laajenee

kehollisuuden merkityksen tutkimukseen inhimillisessä olemassaolossa

ja luovassa työssä.

Vallitsevat kasvatusfilosofiat korostavat edelleen käsitteellistä tietoa

hiljaisen, ei-käsitteellisen viisauden ja kehollisten prosessien sijaan siitä

huolimatta, että nykyinen filosofinen argumentointi ja neurologisen ja

kognitiivisen tieteen kehitysaskeleet ja tulokset ovat tuottaneet paljon

todistusaineistoa tätä painotusta vastaan. Pallasmaa horjuttaa kirjal-

laan tämän vahingollisen paradigman perustuksia arkkitehtuurissa ja

sen opettamisessa. Ajatteleva käsi on hitaan harjoittelun, ammattitai-

doille omistautumisen ja käsin tekemisen ylistys.

Ajatteleva käsi on kolmas ntamo &PC:n julkaisema suomennos

Juhani Pallasmaan arkkitehtuuriesseesarjasta, jossa aiemmin on

ilmestynyt kokoelma Kohtaamisia (2014) sekä arkkitehtuurikritiikin

klassikoksi muodostunut Ihon silmät (2016; Eyes of the Skin).

Juhani Pallasmaa on Suomen Arkkitehtiliiton, American Institute of

Architects- ja Royal Insitute of British Architects -järjestöjen kunnia-

jäsen, International Academy of Architecture -järjestön akateemikko

sekä viiden yliopiston kunniatohtori. Hän on ollut Pritzker Architecture

Prize-juryn jäsen vuosina 2008–14.

ntamo P&C


