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TILAPÄINEN OLEMASSAOLO

Aurinkoisena kevätpäivänä metsäkävelyllä keski-ikäinen kondiit-
tori Kipponen tokaisi nuorelle kauniille naisystävälleen:

– Mä olen tässä miettinyt, Saarinen, että missä määrin sä olet
olemassa?

– Mitenkä niin? hymyili herkkuputiikissa osapäiväisenä työs-
kentelevä Saarinen.

– No jospa sä olet olemassa vain silloin kun mä näen sut. Mistä
mä voin tietää?

Vaaleansiniseen tuulipukuun sonnustautunutta kondiittoria
alkoi huvittaa kun hän huomasi, miten äimistyneen näköiseksi
yleensä niin tietäväinen ja itsevarma Saarinen muuttui pysyvään
olemassaoloonsa kohdistuvasta epäilystä.

– Mutta olenhan mä olemassa niin kauan kuin elän. Eikö se ole
ihan selvää? Vai mitä sä meinaat?

– Sitä vaan justiin. Mistä mä tiedän miten sä olet, jos lainkaan,
silloin kun mä en sua havaitse?

– Oletko sä mustasukkainen? Epäiletkö sä mua jostain? Saari-
sen täytyi oikein pysähtyä.

He seisoivat vastakkain vanhalla kivisellä kärrytiellä, jota reu-
nusti harva haapavesakko, silmut juuri puhjenneina. Lintuset
livertelivät vesakon takana mäntymetsässä. Tien päässä siinsi
hevoshaka. Saarisen kerrostaloasuntoon lähiöön oli kilometri.

– Ei kun tämä on puhtaasti sun olemassaoloa koskeva juttu,
paksuhuulinen Kipponen vakuutti. Hän oli päätä pidempi hentoa
Saarista ja katseli tätä lempeästi ja hiukan hämillään, samaan ta-
paan kuin jättiläinen ehkä ihmettelisi olkapäälleen istahtanutta
satakieltä. – Mä näin eilen elokuvan Kill Bill, hän jatkoi. – Siinä oli
otsatukkainen minihameinen teinitappajatar. Sä muistutat aika
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paljon sitä upeaa tyttöä polvisukkinesi, vaikka olet toki kypsem-
pi. Suoraan sanoen sä olet melkein liian ihana ollaksesi totta.

– Heh? Miten sä voisit soittaa mulle, ellei mua olis silloin, kun
sä et näe mua?

– No kyllähän sä tietysti silloin olet, kun mä kuuntelen sua eli
aistin sut, mähän sanoin jo. Tai sanotaan, että ainakin sun ääni on
silloin olemassa.

– Joo, mutta entä siinä vaiheessa kun puhelin vasta hälyttää?
– No ehkä sä et silloin vielä ole, mutta alat heti olla, kun mä

kuulen sun äänen.
– Mutta mähän kuulen itse, kun puhelin hälyttää – miten joku

olematon sen vois kuulla?
– Siitä mulla on vain sun sanasi. Mulle sä alat varsinaisesti olla

vasta kun sun ääni kuuluu luurista.
– Ai onko tämä se, että jos metsässä katkeaa oksa? Onko ääni

olemassa, ellei kukaan kuule sitä?
Saarinen oli tosiaan äärimmäisen suloinen mäntyjen lomasta

siivilöityvässä auringonvalossa. Hänellä oli lyhyt punainen hame
ja musta anorakki. Fiksukin hän oli ja innokas sängyssä, herkkä
laukeamaan. Ja kunnioitettavan tasa-arvoinen: vaati itseään pu-
huteltavan sukunimellä, jotta kielestä karsiutuisi kaikki naispuo-
liseen genderiin viittaava. Kipposen oli syytä olla tyytyväinen,
sillä hän ei ollut mikään adonis. Saarinen väitti ihastuneensa hä-
nen otsakiharaansa, mutta kumpikin tiesi, että todellinen syy oli
metriä alempana, harvinaisen isossa kokkihattuhamsterissa. Sääli
vain, Kipposen kannalta, jos Saarinen olisi olemassa vain silloin,
kun hänet havaitsi. Joku rasittavassa avioliitossa elävä voisi pitää
hyvänäkin piirteenä, että puoliso ilmestyy näkösälle vain halutta-
essa, mutta ei Kipponen. Hän tahtoi Saarisen olevan aina.

– Kyllähän ne oksan katkeamisen aiheuttamat ilma-aallot ovat
olemassa silloinkin, kun kukaan ei niitä kuule. Mutta ääniksi ne
muuttuvat vasta aivoissa. Ei ääntä ilman kuulijaa.
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– Ja sen perusteella sä luulet, ettei muakaan ole, jos mä olen
poissa sun silmistä ja korvista. Olenko mä muka olemassa vain
sun kanssa ja sun kautta? Aika loukkaavaa. Mulla on psykologi-
an appro melkein valmis.

– Joo, sori. Eikä tässä auta semmoinenkaan, että pantaisiin vi-
deokamera kuvaamaan sua sun asuntoon, kun mä olen poissa.
Koska mähän saatan mielessäni luoda sen videon samalla kun
katselen sitä muistitikulta.

– Eli sä haluaisit vakoilla mua? Sä olet sittenkin mustankipeä,
vaikkei mitään syytä ole.

– No en helkutissa ole. Tämä on puhtaasti olemassaolojuttu.
Yhtä lailla tämä metsäkin voi kadota silloin, kun mä olen jossain
muualla.

– Mutta onhan täällä muita havaitsijoita, vaikka nuo hevoset
tuolla aitauksessa. Ja Jumala.

– Joo, mutta mitä se mua auttaa? Entä jos mä kysyisin hevosil-
ta, onko metsä olemassa silloin kun mä en ole täällä? Ja ne sanois,
että yes. Niin mähän vaan panisin ne vastaamaan siten. Koska mä
luon nekin, kun olen täällä. Ne ovat olemassa vain sikäli, kuin mä
suvaitsen ne havaita.

– Hetkinen, onko tämä muumipeikkojuttu? Näkymätön lapsi.
– Ei. Sehän oli näkymätön vain siksi koska oli niin nössö. Se oli

psykologisesti olematon, mutta mä puhun oikeasti olemattomas-
ta, tämä on viisaustiedettä.

– Mun mielestä tuo on pikemminkin hulluutta, eikä viisautta.
Kipponen oli aika lailla samaa mieltä, oikeastaan. Häntä olivat

alkaneet kaivella olemiseen liittyvät asiat sen jälkeen kun kondi-
torian vitriinistä oli hävinnyt viisi Runebergintorttua tuosta noin
vain. Ensin ne olivat siinä ja kun hän palasi vessasta niitä ei enää
ollut. Ja myymäläapulainen oli rehellinen kuin vesivaaka. Kippo-
nen piti mahdollisena että hän oli kuvitellut ne tortut, luonut ne
mielensä voimalla lasivitriiniin.



12

Kuultuaan tortuista Saarinen muisti, että herkkuputiikissa oli
tapahtunut sama Mozart-kuulille. Oliko maailma siis katoamassa
pala palalta, eikö ihmismieli enää kyennyt pitämään sitä koossa?

– Mennäänkö pöpelikköön, Kipponen kysyi.
– Mulla on menkat.
– Ei haittaa.
– Mua haittaa – kun mä nyt olen vielä pari tuntia olemassa,

ennen kuin sä lähdet kotiin vaimon luo.
– Hei! Tuolla oksalla istui äsken lintu. Ja yhtäkkiä se oli poissa.
– Se lensi pois.
– Ei niin nopeasti voi lentää. Softassa on jotain vikaa.
– Ahaa!Matrix. Aivot altaassa. Nyt alkaa säteillä.
– Ei mitään aivot altaassa, vaan sitä, että mä olen ihan normaa-

li metsässä kävelevä ja ajatteleva olento, mutta kaikki muu on
kyseenalaista. Mulla ei ole mitään keinoa todistaa, että on jotakin
muuta olemassa kuin meikäläinen. Kaikkihan saattaa tapahtua
pelkästään mun päässä. Kun mä kosken sua, tällä lailla, ei mun
tuntoaisti tunne sun upeaa rintaa, vaan mun aivot. Se on testattu
katkaisemalla koe-eläimiltä hermot. Sulla on muuten tosi nätti
kevätmekko.

– Eli paitsi että mitään ei ehkä ole silloin kun sä et sitä havait-
se, mitään ei välttämättä ole silloinkaan, kun sä sen havaitset?

– Just niin. Mä luon kaiken.
– Mennään vaan pöpelikköön, ettet sä tule hulluksi. Katsotaan

tuolta ylempää männiköstä joku muurahaisista vapaa paikka. Ne
kumminkin pistelee, vaikkei niitä olis olemassa.

Puolen tunnin kuluttua Saarinen tunnusti Kipposelle, että tämän
hänen olemassaoloaan koskeva epäily oli varmaan kiihottanut ja
motivoinut häntä, sillä hän ei ollut kovin usein saanut niin hyvää
orkkua. Vai johtuiko se kuukautisista? Luonnosta? Ainakin sitä
oli vaikea pitää olemattomana orgasmina.
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Kipponen oli samaa mieltä ja sanoi siemensyöksyn tyynnyt-
tämänä, sormet veressä, että oli ihanaa kun Saarinen oli niin roh-
kea ja seikkailunhaluinen ja lisäksi seksikkäin nainen, minkä hän
tiesi, oikea namuherkku älykkö. Sitä paitsi vaikka olemassaolo
paljastuisikin esimerkiksi vain havaituksi tulemiseksi, seuraisiko
siitä mitään arkielämään? Ei. Kaikki jatkuisi samanlaisena kuin
ennenkin. Vaikka olemisen itsestään selvänä pidetty aineellinen
perusta katoaisi, mitä ihmiset muuta voisivat kuin jatkaa oloaan
samaan tapaan kuin aina, jotteivät ahdistuisi ja sekoaisi? Mitä
väliä sillä edes olisi jos joku vasara katoaisi silloin, kun kukaan ei
sitä katsonut? Siis jos se kuitenkin haluttaessa olisi käsillä. Sehän
olisi oikeastaan parempi systeemi kuin se tavallinen tapaus, että
jotain työkalua, sitä tarvittaessa, ei löytynyt etsimälläkään.

– Missä määrin sä Eki uskot arkijärkeen, Saarinen kysyi kun he
palasivat kärrytielle ja alkoivat kävellä kohti kerrostalolähiötä.

– Onhan se erehtyväinen, päättelee usein päin hemmettiä.
– Mutta eikö se kumminkin suurin piirtein ole tulkinnoissaan

oikeassa?
– Ei se riitä.
– Miksei? Riittää se elämiseen. Kai sä rakastat mua?
– Enemmän kuin mitään muuta ikinä, kulta.
– Eikö se riitä?
– Joo, riittää helskutin hyvin. Hmm. Kun vaan tietäisi mitä on

olemassa. Eikä pahinta edes ole sen epäily, mitä ja missä määrin
jotain on. Pahinta on se, että jos jotakin on, niin miksi niin, sen
sijaan, että mitään ei olisi? Eikö olemattomuus olisi helpoin vaih-
toehto? Miksi olemattomuus näki vaivaa ja synnytti maailman?

– Mä ainakin olen olemassa. Ja mä rakastan sua. Miksei se riitä
sulle? Sä olet mun sugardaddy.

Hevonen hirnahti etäällä heidän takanaan ja toinen vastasi sil-
le. Kärrytien mutkassa heitä vastaan käveli sänkitukkainen mies
suitset kaulassa ja lonksuvat kumisaappaat jalassa.
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– Päivää, Saarinen tervehti.
– Joo, päivääpä vaan, mies vastasi reippaasti, pysähtymättä, ja

vilkaisi epäluuloisesti Kipposen verenpunaista kättä.
– Ei me mitään hevosille tehty, Kipponen vakuutti ja kietaisi

Saarisen kainaloonsa.
– Joo, en mä sitä yhtään, sänkitukka huikkasi ohi mennessään

ja maiskautti jostain syystä.
– Riittää se, Kipponen myönsi hiljaa Saariselle hevosmiehen

päästyä kuulomatkan päähän. – Se vaan jatkuvasti mietityttää,
että missä määrin sä olet mulle olemassa?

– Ihan niin saamarin paljon kuin sä haluat.
– Hyvä! Toi oli hyvä. Ihan niin saamarin paljon kuin mä vaan

haluan. Kipponen katsoi Saarisen ruskeisiin itämaisiin silmiin ja
leväytti mehevähuulisen hymyn. – Arkijärjelle sen täytyy riittää.
Ja kiitollisuuden tunne sua ja elämää kohtaan ainakin on olemas-
sa, sitä mä en voi kiistää. Koska aina kun mä olen sun kanssa, mä
olen onnellinen.

Luontoon tuli jostain etäältä leivän tuoksua. Kipponen pudis-
teli Saarisen hameesta männynneulasia. Hän teki sen huolella
kuin äiti, joka valmistelee lastaan juhlanäytäntöön.

– Onko nyt hyvä, Saarinen kysyi.
– Nyt on hyvä.
– Kunnes taas alkaa epäilyttää?
– Niin. Minkäs teet?
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OLEMASSAOLON LYHYYS

Kirjamessuilla pasunisti Strömin huomion kiinnitti äkkiä kaiut-
timista kuuluva kimeähkö, kiihtyneen tuntuinen naisääni: – Te
käsittelette tässä kirjassanne olemassaoloa kylmän kliinisesti kuin
se olisi vain yksi olio muiden joukossa. Ettekö te tajua, että olette
itsekin olemassa, tässä ja nyt, ajallisena, kuolemaa lähestyen,
olemisen sisällä kuin aukiolla, ettekä sen ulkopuolella sitä tark-
kailemassa? Juuri tuollaisen asenteen takia länsimainen ihminen
on vieraantunut elämästä jo yli 2 000 vuotta, ryöväten maailmaa,
kun lähtökohtana pitäisi olla sen hoivaaminen!

Luultavasti kyseessä oli paneelikeskustelu. Ström ei väentun-
gokselta ja lyhyytensä vuoksi nähnyt, missä sitä käytiin. Miesääni
alkoi selittää jotain ontisesta ja objektiivisesta, mutta se ei Strömiä
enää kiinnostanut. Naisen kiivaat, kuin sisäistä hätää ilmaisevat
olemisen ajallisuutta koskevat sanat olivat viiltäneet häntä. Var-
maankin nainen on vain juonut liikaa kahvia, hän yritti vähätellä,
ja äänestä syntynyt ahdistunut vaikutelma johtui tietysti sen ki-
meydestä – se oli noussut yleisön sorinan ylle kuin pasuunan
sisikuntaa värisyttävä huuto.

Pitkätukkainen, siistiin farkkuasuun pukeutunut Ström oli jo
viitisen vuotta, häivähdyksittäin, kokenut oman olemassaolonsa
tarkoituksettomuuden. Ainoastaan itsemurhan mahdollisuus ja
näennäinen helppous – hän asui ylimmässä kerroksessa – oli saa-
nut hänet jaksamaan, odottamaan vielä. Ne muutamat soinnut,
jotka hän silloin tällöin kajautti paikallisessa orkesterissa varas-
tomiehen työnsä ohessa, eivät ihan riittäneet tarkoitukseksi. Silti
hän ammattia kysyttäessä aina kertoi olevansa pasunisti. Mutta
tuntui kuin hän eläisi sulautuneena massaan, kuin kuka tahansa,
merkityksettömänä. Hän oli joskus, ehkä puheradiosta, kuullut
sellaista elämää kutsuttavan epävarsinaiseksi, avautumattomaksi,
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kukkaan puhkeamattomaksi. Ja nyt tuo ämyrissä puhunut nainen
koki mahdollisesti samoin, tai ainakin tiesi mistä oli kysymys.

Joku romanttisempi yksilö olisi välittömästi raivannut tiensä
ihmisjoukkojen läpi nähdäkseen potentiaalisen sielunkumppanin,
ehkä peräti vaihtaakseen sanan tai pari. Mutta ei Ström. Hän ei
langennut siihen loveen. Hänestä oli tullut lähes ihmisvihaaja sen
jälkeen kun oli saanut tuomion tirkistelystä. Tuomion takia hän
oli joutunut muuttamaan pois pienestä synnyinkaupungistaan,
jättämään iäksi rakkaat lapsuudenmaisemat. Messuille, vieras-
sieluisten joukkoon, hän pakottautui vain koska sieltä sai halvalla
kassillisen dekkareita. Hän ei todellakaan elänyt niin kutsuttua
varsinaista elämää. Ja jos hänen kahlitulla olemassaolollaan oli
jokin tarkoitus, hän ei voinut ymmärtää mikä se oli, eikä tulisi kai
ikinä ymmärtämäänkään.

Nyt puhui jälleen kimeä-ääninen nainen:
– Oletteko te todella täällä, läsnä, käsillä, vai pelkästään esillä,

jossain kuin itsenne ulkopuolella osallistumassa ”objektiivisesti”
tähän keskusteluun? Ottakaa huomioon, että tämä keskustelu on
teissä, tämä objekti on teissä. Juuri subjektin ja objektin tiukka
erottelu on saanut länsimaisen ihmisen vieraantumaan elämästä,
eksistenssistään, ja ryhtymään hyötyjä räknäilevään itsetuhoiseen
amokjuoksuun. Miksi käyttää lyhyt elämä moiseen? Eikö mitään
parempaa tosiaankaan tule mieleen? Onko välttämättä elettävä
samalla tavalla kuin kuka tahansa, das man?

Ström ei enää jaksanut kuunnella, juttu meni liian tekniseksi.
Häntä alkoi ahdistaa ympärillään vellova ihmiskarjalauma, joka
tuntui vähät välittävän päiden yllä viuhtovasta naisenruoskasta.
Hän lähti kotiin raskaine olkalaukkuineen: 30 dekkaria, lukemis-
ta vuodeksi. Hän luki niitä hitaasti, koska hänelle oli tullut tavak-
si bongata niistä tahattomia syvämietteisyyksiä ja pohtia löytöään
jopa päivän, ennen kuin jälleen antautui juonen kuljetettavaksi.
Jotenkin ironista, hän tuumi polkiessaan laitakaupungin asvaltin,
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